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zané, takze se jeji pravni zavér nemiiZe shodovati s pravnim zavérem
odvolaciho soudu. Vezme-li se vSak ono zjiSténi, jimz jest dovolaci soud
vazan, za zaklad, jest za spravné uznati i pravni disledky odvozené
z ného odvolacim soudem. Obzvlasté jest pfisvéd¢iti jeho pravnimu
nazoru, ze jde ve sporném pifipadé o zastfené rukojemstvi (fideussio
palliata), jez neni nezndmé platnému sméne&nému pravu, jakz vyplyva
i z dila Dr. FrantiSka Roucka, Nové &sl. pravo sménecné stranka 133,
jehoZz se dovolatelka sama dovolava.

Cis. 11081.

Zvlastni plnon moc (§ 1008 ob¢. zak.) ku pfijeti penéz lze udéliti
i mIC¢ky, i ¢inem konkludentnim. V tom, Ze byla sménka jiZ podepsana
odevzdana tfeti osobé k opatieni zapiijcky, by ji predala véfiteli, 1ze
spatfovati zmocnéni ku pfijeti sménecné valuty.

Sménecny dluh jest dluhem odbémym. Prodleni (§ 1333 ob¢. zak.)
sménecniho dluznika nastava teprve presentaci sménky; ji se rovna do-
rueni Zaloby.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 1680/31.)

Sménka, o niz tu jde, byla splatna dne 14. tnora 1931. Proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu, pfikazujicimu Zalovanym zaplaceni smé-
necné sumy s uroky od 15. tinora 1931 a doru¢enému jim dne 20. inora
1931, namitli Zalovani pfijatelé mimo jiné, Ze jim sméne¢na valuta ne-
byla vyplacena a Ze Zalobce nemiize pozadovati troky od 15. tdnora
1931, jezto sménka ani jim nebyla pfedlozena k zaplaceni, ani nebyla
protestovana. Procesni soud prvé stolice ponechal smé-
ne¢ny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Ditvody: Odvolani klade hlavni vahu na tvrzeni Za-
lovanych, Ze Vilemina T-ovd nebyla zmocnéna ku pfijeti penéz a Ze
penize, které dostala od Zalobce, Zalovanym nevydala. Le¢ zvlastni plnou
moc ku pfijeti penéz ve smyslu § 1008 ob&. zak. lze udé@liti i ustné,
i konkludentnim jednanim. V odevzdani sménky T-ové, by ji predala
zalobci, jest spatfovati takové konkludentni jedndni. Toto odevzdani ne-
nechdva pochybnosti, Ze T-ova méla phj¢ku opatfiti a Ze Zalovani ji
vénovali diivéru, pfijmouti sméne¢nou valutu. Chtéli-li Zalovani penize
obdrzeti pfimo od piijcitele, neméli odevzdati sménku sprostfedkovatelce,
jelikoZ si musili uvédomiti, Ze se pfijemce sménky musi dokonce pova-
zovati za zavazana, vyplatiti valutu pfedavateli sménky. Podle § 863
posledni véta ob¢. zak. jest proto T-ovou povazovati za splnomocnénou
zalovanymi, pfijmouti sménecnou valutu. Nebyl to Zalobce, jenZ na své
nebezpedi valutu vyplatil, nybrz Zalovani na své nebezpeli pouzili spro-
sttedkovani svédkyné T-ové a jen ji mohli Ciniti zodpovédnou z ne-
obdrzeni valuty. Z toho plyne, Ze pravni nazor prvého soudce jest
spravny, povaZzuje-li zji$téni, zda svédkyné T-ova Zzalovanym valutu
vydala, za prdvné bezvyznamné a proto opominul to zjistiti. Nebof
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proti zalobci, jenz vydal valutu splnomocnénkyni Zalovanych, nemohou
zalovani s uspéchem namitati, Ze neobdrzeli penize. Co se tyle urokd,
jsou Zzalovani jiz podle zasad oblanského prava povinni, je zaplatiti
ode dne dospélosti jistiny. Zalovani nemohou se odvolavati na to, ze
neznali den splatnosti, ponévadz, nebyl-li jim zndm jiZ z ujednéani, méli
jako dluznici povinnost starati se o to, kdy jest jejich dluh splatny.

N €] vy SSi sou d vyhovél dovola’mi zalovanych potud ze zrusil

vrws

dne 20. unora 1931, jinak dovolani nevyhovél.
Divody:

Nespravné plavm posouzeni véci shledavaji dovolatelé v nazoru od-
volaciho soudu, Ze pfedavse sménku Vileminé T-ové, ji mléky zmocnili
ku pfijeti valuty Jest vSak pfisvéddciti tomuto pravnimu nazoru odvola-
ciho soudu a dovolatelé se poukazuji v tomto sméru na pfislusné spravné
divody napadené¢ho rozsudku, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani.
Tfeba jen dodati, Ze by Vilkemina T-ova nebyla byvala ani opravnéna
vydati sménku Zalobci, dokud ji nevyplatil valutu. Dovolatelé pfehlizeji,
Ze odvolaci soud neusuzuje na zmocnéni jen z toho, Ze Vilemina T-ova
méla jim opatfiti spornou zaphjcku, nybrz z toho, Ze ji dovolatelé ode-
vzdali za tim ucCelem sménku jimi jiz podepsanou. Marné se dovolatelé
snazi vyvozovati z ustanoveni §§ 1005 a 1008 ob¢. zak., Ze by Vile-
mina T-ova byla zmocnéna ku pfijeti penéz jen, kdyby se byla vykazala
zvlastni pisemni plnou moci, zn&jici na toto jednani, nebot pfehlizeji,
Ze pravé § 1005 ob&. zak. stanovi, Ze smlouvy zmocfiovaci mohou byti
sjednany astné nebo pisemné a Ze zdkon i ustni zmocnéni nazyva plnou
moci. Byla-li v§ak Vilemina T-ova dovolateli zmocnéna ku pfijeti nenéz,
jsou liché jejich zavéry, zakladajici se na ustanoveni §§ 1313, 1313 a)
a 1315 ob&. zak. Soudy nizSich stolic maji za zjiSténo, Ze salobce vy-
platil Vilemind T-ové jako zmocnénci dovolatelit sméne&nou valutu, a
postrada proto namitka nevyplaceni valuty, pokud se tyce salobcova
obohaceni veskerého podkladu. Otazka, zda Vilemina T-ova dovolateliim
odevzdala penize, jest pro feSeni této rozepfe nerozhodna, jak jiz soudy
niz§ich stolic spravné rozpoznaly. V téchto smérech neni proto ani do-
volaci diivod &is. 4 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Jest v8ak prisveédeiti dovolateliim, Ze odvolaci soud neposoudil véc
Spravné po pravni strance co do tirokového vyroku. Sméneény dluh jest
dluhem odbérnym a prodleni sméne¢ného dluznika nastiva teprve pre-
sentaci sménky. Ponévadz vSak jest pfiznati doru€eni sménené Zaloby,
s niZ byla predloZena sménka, vyznam presentace sménky ku placeni
(srov rozh. sb. n. s. &is. 7223) a doruleni Zaloby se stalo teprve dne
20. tinora 1931, pfisluseji Zzalobci  uroky z prodleni teprve ode dne
21. tinora 1931. V tomto sméru bylo dovolani vyhovéti.



