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Cis. 586.

Podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.).

Pouhé trpné chovani se pachatelovo nestadi.

Dolus superveniens prospiva pouze tomu, kdo jiZ nabyl za predpokladi
§ 367 ob¢. zak. vlastnictvi véci kradené.

Neni tfeba, by podilnik mél zistného vimysiu.

Vii¢i vSeobecnému ustanoveni § 214 tr. zak. jest predpis § 185 tr. zak.
ustanovenim zvlastnim.

(Rozh. ze dne 24. fiina 1921, Kr II 337/20.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiZnost obzZalovaného do rozsudku trestntho oddéleni krajského

soudu v Mor. Ostravé ze dne 30. zafi 1920, jimZ byl st&Zovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradeZi dle §§ 185, 186 lit. a), b) tr. zik.

Duvody:

Nalézaci soud zjistil, Ze Amalie T. donesla ve 3 kufrech ukradené vci
v cené asi 9600 K¢, jeZz koupila od zlodditt jednon odpoledne (6. bfezna
1920), do bytu svého §vagra, stéZovatele, Ze mu pFi tom fekla, Ze koupila
véci v L. a Ze ma strach, by V., s nimZ Zije, toto zboZi ji neprodal a vy-
téZek neprohral a Ze proto prosila cbZalovaného, by zboZi u sebe schoval,
coZ tyZ ucinil. KdyZ pak v nedéli na to (7. bfezna 1920) stéZovatel se do-
zvEdel, Ze u Amalie E. provedena byla domovni prohlidka a u ni nalezeny
byly ukradené véci, pojal ihned podezfeni, 7e i v&ci. u neho uschovane,
pochazeji z kradeZe, a odnesl ihned ony 3 kufry ku svému $vagrovi W.:
stéZovatel nabyl védomosti o tom, Ze zboZi pochdzi z kradeZe, pozddj,
nez zbozi k nému bylo doneseno, a sice, jak byla provedena prohlidka
u Amalie E. a uschoval zboZi, v&da, Ze pochdzi z kradeZe, u W., by ne-
mohlo byti u n¢ho nalezeno. Soud dovozuje z t&chto ziidténych okolnosti,
Ze stézovatel stizil svym jedndnim majitelim znovunabyti moci nad od-
cizenymi vecmi. StéZcvatel nemize se dovolavati toho, 7Ze by se u ného
jednalo pouze o zloCin nadrZovéni zloCinciim dle § 214 tr. zéak., nebot po-
moc, zlo¢inu poskytnutd (§ 6 tr. zak.) u krdadeZe tim, Ze pachatel v&ci
ukryije, spadi pod specielni ustanoveni § 185 tr. z4k. i v tom piipadg, kdy#
pachatel ukryva ukradené véci nikoli v iimyslu ziskuchtivém, nybrz pouze
v umyslu, by zatajil patrajici vrchnosti vypatrani zlocinu nebo pachatele,
tedy v tomto piipad€, aby chranil Amalii E-ovou; nebot zde jde o pFimé
jednani, tykajici se ukradené vé&ci samé, a jednani takové podléha jediné
ustanoveni § 185 tr. zdk. Zmate&ni stiZnost napada rozsudek, dovolavajic
se zmateCnich diivodit § 281 ¢&is. 9 lit. b) a &s. 10 tr. ¥. Stiznost uvadi: po-
iem podilnictvi na kradeZi pfedpokladd samostatnou, pfimo na ukradenou
véc se vztahujici Cinnost, stéZovatel v8ak pry viibec nepfedsevzal 7adné
¢innosti, neukryl védomé& kradenych véci, nepfeved! jich na sebe, aniZ je
prodaval; trpél pouze, Ze Svagrova véci y nd¢ho uschovala. Skutkova pod-
stata podilnictvi na kradezi vyhledava s»pohnutky« ziskuchtivé, jedinou po-
hnutkou stéZovatelcvou v3ak bylo, Ze chtél néjak pomoci své Svagrové.
Zlo¢in je spachan amysing jen tehdy, kdyZ pachatel jiz p¥i &inu jeho znal
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a chtél veSkeré, pro ten ktery zlocCin . charakteristické pfiznaky; stézo-
vatel vSak v dob¢, kdy vcci byly pfineseny do jeho bytu, nevedel, Ze jsou
kradené. Okolnost, Z¢ nabyl této védomosti pozdé&ji, nemize mu byti na
timu; ovSem donesl pak véci k W-ovi, avSak nechté! je tim ani ukryti,
ani pfevésti na sebe, nybrz cht¢l je sodkliditi od sebe«, kdyz slySel, Ze
Cetnictvo po nich patra. Na trestny skutek pachateliiv bylo tedy pouZiti
nikoliv ustanoveni § 185 tr. zdk., nybrz ustanoveni § 214 tr. zak. a st&Zo-
vatel mé¢l jakoZto Svagr Amalie E-ové vzhledem k ustanoveni § 216 tr. zak.
byti sprostén z obZaloby. Je zfejmo, 7Ze témito vyvody stiznost uplatiuje
véend jediny zmatedny divod § 281 ¢is. 10 tr. f., jezto by otazka, jsou-li
zde okolnosti, pro které trestny skutek stéZovatelitv nemiiZe byti trestin,
vzhledem na ustanoveni § 216 tr. zak. pfiS§la v @ivahu jen tehdy, kdyby
v cinnosti stéZavateloveé pri spravném pouziti zdkona spatfoval se jiny
trestni ¢in, nez ktery v n¢m shledal nalézaci soud, totiZ zloc¢in nadrZovani
zloCinctim dle § 214 tr. z4k. Prisvedciti jest vSak stiznosti pouze potud, Ze
skutkovou podstatu podilnictvi na kradezi nevycerpdva pouhé¢ pasivni
chovani se pachatelovo, nybrz ze k této skutkové podstaté vyhledava se
¢innosti pachatelovy, tykaiici se véci samé, a to v pfipad¢ ukryti ukra-
denych veéci ¢innosti, kterouz se znemoznuje neb aspon stéZuje, by majitel
sam nebo prostfednictvim vrchnosti, jejiZz pomoci se dovolal, znova ne-
nabyl moci nad véci odcizenou; za takovou cinnost vSak nepochybné
dluzno povazovati jednani stéZcwatelovo, nalézacim soudem zjiSténé, Zc
odnes] véci ze svého bytu do bytu W-ova, by nemohly byti u n¢ho nale-
zeny. Védomosti o tom, Ze véci isou ukradené, nabyl pfed touto Cinnosti,
byt pozdéji, nez véci piisly do jeho bytu. Tato okolnost jest v této trestni
véci bezvyznamnou; dolus superveniens, pozdéisi nabyti védomosti
o vlastnosti veéci jakozto veéci ukradené ma pravni vyznam toliko u oscby,
pro niz véc v dobé, kdy nabyla tohoto védomi, jiZ neni véci cizi; kdo za
piedpokladil § 367 ob¢. zak. nabyl véci, byt byla ukradena, o ¢emz vSak
v dob& nabyti nevi, stane se jejim vlastnikem; pro ného nestane se tato
veée, 1 kdyby se pozdé€ji dovedel, Ze byla ukradena, veéci cizi; on drZi veéc
i na dale z divodu svého vlastnictvi a plivodni majitel nemiize zadati na
ném vraceni véci. Takcvychto predpokladit vSak u stéZovatele nebylo;
vzdyt drZel véci nikoli z dirvodu vlastnictvi, nybrz z duavodu, Ze u nc¢ho
byly uschovany, nem¢l vice prava nezZ jeho SvekrusSe, kterd véci u ného
ulozila. Pro n¢ho byly véci vécmi cizimi a proti nému mél maijitel véci
vesSkerd prava, ktera plynou z vlastnictvi, zejména prdavo, 7adati vraceni
veéci. Pro nédzor, jakoby skutkova podstata tcastenstvi na kradezi vyhle-
davala ziStného tmyslu, neposkytuie zdkon opory: takovy pozZadavek
pficil by se ostatné Giceiu zdkona, ktery ustanovenim § 185 tr. zak. hledi
zameziti, by nebylo znemoZiovano nebo stéZovano patrani po ukradené
véci oddalenim véci od osoby stéZovatelovy neb od osoby, které ii zlodégj
svEfil anebo piedal. Ustanoveni § 214 tr. zak. nemiiZze se stézovatel dove-
lavati, pon¢évadZz ukryti vkradené véci, stalo-li se i v umyslu, by zata-
jenim jejim byly zatajeny putahy, kteréZz by mohly vésti k objeveni pa-
chatele, jest zvlastnim druhem pomoci, poskytnuté po spachiani zlocinu,
pokud se tyce nadrzovani zloCinciim, upravenym zvliStnim ustanovenim
§ 185 tr. zik., pfed kterymZto specielnim ustanovenim ustupuje véeobecné
ustanoveni § 214 tr. zak. K tvrzeni stéZovatelovu, Ze vc nechtél ukrvti,
nybrz jen se ji zbaviti (»ji odkliditi od sebe«), budiZ jen podotknuto, Ze se
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mohl, aniZz by se stfetl se zdkonem, véci zbaviti tim, Ze by ii byl vratil
SvekruSi nebo donesl patrajici vrchnosti, Pravem proto shledal nalézaci
soud v Cinnosti stéZovatelcve skutkovou podstatu zlodinu podilnictvi na
kradezi.

Cis. 587.

Predrazovani (zakon ze dne 17. rijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
< Skutkova podstata § 11 &is. 4 zakona lichevniho nevyzaduje, by pleti-
chafské jednani bylo predsevzato opétovné.,
Tabdk jest predmétem potieby. '

(Rozh. ze dne 27. fiina 1921, Kr 1 405/21.)

Neijvys$si soud jako soud zrudcvaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud€ v Praze ze dne 10. finora 1921, jim? byla stézovatelka
uznana vinnou pfecinem podle § 11 ¢is. 4 zikona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

davodn:

Stiznost, dovoldvaijic se diivodu zmate&nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., uplat-
nuje, Ze 1. stéZovatelka opatfila si kufivo pouze jednou, kdeZto poijem
pletich vyhleddva podloudny (spravné pokoutny) zpiisab obchodu, to jest
opakované kupovani; 2. neni vylouceno, naopak je na nejvyse pravde-
podobno, Ze vojin, od néhoZ se ji cigaret dostaic, obdrzel cigarety od vo-
ienské spravy jako sviij pfidél, tedy jich dosahl zplisobem fadnym,
nikoliv  podloudnym (spravné pokoutnim), takZe nebylo tu zboZi,
pokoutné ziskaného, jak vyhledava pojem pletich, 3. kufivo neni pred-
métem potfeby ; potfebami, jeZ mél na mysli § 1 zakona o valecné lichve,
isou Zivotni potfeby v objektivnim smyslu; koufeni neni Zivotni potfebou
lidskou, nybrZ pouze zlozvykem byf vSeobecnd rozsifenym, jemuz kazdy
bez tjmy zdravi miZe odvyknouti; koufeni neien Ze nema pFiznivych
fysiologickych ncinki, jevi pfimo, zvIa§té u osob postradajicich dosta-
tecné vyZivy, ucinky na najvyse Skodlivé; mluvi-li § 1 lich. zak. o po-
trebach, dluzno tomuto slovu rozuméti ve smyslu objektivnim, nikoliv
subjektivnim; nebof ve smyslu subjektivnim slouzi jakakoli véc néci po-
tteb€, takZe by bylo, kdyby byl subjektivni vyklad spravnym, stacilo
v § 1 zak. lichevniho za predméty potfeby prohldsiti prosté viechny véci
hmotné nebo aspoft vSechny véci movité; 4. ¢innost stézovateldina nebyla
zplisobila, by stupfiovala cenw kufiva; proda-li nékdo cigarety za 30, misto
za 28 h, nemiZe to stupfiovati cenu kufiva; nebof cenu zbozi stupiiuje
kupovdni, nikoliv prodej; obchodii urditym druhem zboZi musi byti cela
fada, by na cenu mély néjaky vliv; ostatné jest cena tabakovych vyrobkii,
zejména cigaret stanovena finanénim erarem, takZe jakékoli stupiiovani
cen vyrobkil tabdkové rezie soukromymi obchody je vylouceno. Vyvody
stiznosti jsou pravne mylny. Skutkova podstata precinu § 11 &is. 4 zakona
o val. lichvé nepozaduje opakovani ¢inu pletichdafského; zdrazovani pfed-
métu potieby, jemuZz zminény zdkon se snaZi Celiti, miiZe nastati také oje-
din€lym splnénim skutkové povahy pletich, jimiz jest kazda ¢innost, kterd



