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nosti a pravem vlady: a) dati konfesijni $koly ob&as prohlédnouti svymi
organy, b) co nejpfisngji bditi nad tim, aby byly zachovany podminky
obsazené v §§ 11, 12 a 13 téhoz zak. ¢l., ¢) pfesvédCovati se o tom, zda
prislusné cirkevni fady plni povinnost dohliZeti na bezpecné uloZeni
Skolniho jméni a jeho pouzivani k ucelum, pro néZ je ureno; d) vyZado-
vati od cirkevnich $kol prostfednictvim pfislu§nych cirkevnich wfadi
statistické udaje. Ze znéni § 14 cit. zak. je patrno, Ze rozsah dozor&iho
opravnéni statu nad cirkevnimi ludovymi $kolami je vymezen v bodech
a}—d) zplsobem taxativnim, mize tedy statni sprava zasahovati z moci
dozor¢i do spravy cirkevnich $kol na zakladé § 14 cit. zak. jen ve vé-
cech v tomto § vypoltenych. Vyrok, obsaZeny v naf. rozhodnuti, Ze to-
tiz fim.-kat. Skola v M. nemilZe dale pouzivati Skolského fondu z kata-
stru obce V. a Ze tento Skolsky fond musi byti odevzdan obecni $kole ve
V. jako jediné opravnéné k pouZivani tohoto fondu, nelze zataditi pod
Zadnou z modalit dozoru, vypo&tenych v § 14 cit. zdk., zejména nemiiZe
tu prijiti v tivahu pfipad uvedeny v bodu c) cit. zakonného pfedpisu, ne-
bot dozorci opravnéni uvedené v tomto bodu je dano zfejmé na ochranu
jméni cirkevni Skoly proti jeho ztraté, ztenCeni nebo zneuziti k jinym
tceliim, a nemohlo by tedy timto pfedpisem byti opfeno dozor&i opa-
tfeni, které zachovavani Skolského fondu pro $kolu cirkevni neintenduje,
nybrZ pravy opak toho.

Jeito zal. ufad v naf. rozhodnuti viibec neuvedl, o které¢ zdkonné
ustanoveni opird svou kompetenci k dozor¢imu zakroku, namifenému
proti fim.-kat. Skolské stolici v M., kterymZto zakrokem provedl Zal.
ufad disposici o pravu na uZivani Skolského fondu v.-ského a nafidil
jeho odevzdani obecni Skole ludové ve V., trpi naf. rozhodnuti v tomto
sméru podstatnou vadou fizeni, kterd brani soudu v pfezkouméani otazky,
zda Zal. ufad byl k onomu z4sahu z moci dozorci pfislusny.

Pro tuto vadu bylo naf. rozhodnuti v &asti stiZnosti nafikané, t. j. ve
vyroku, »Ze fim.-kat. ludova $kola v M. nemfiZe déale pouzivati Skolského
fondu z katastru obce V., ktery musi byti ve smyslu §§ 40 a 41 zik. &L
XXXVIII:1868 odevzdan zfizené obecni Skole ve V. jako ve smyslu cit.
zakonného ustanoveni jedin€ opravnéné k pouzivani tohoto fondug, zru-
§iti podle § 6 odst. 2 zak. o ss, aniz mohl nss zkoumati zdkonitost naf.
rozhodnuti po strance meritorni.

C. 10.663.

Zivnostenské pravo: O vlivu zakona ¢. 114/20 o Velké
Praze na aplikaci pfedpisii zak. o stav. Zivnostech na byvalé obce pfed-
méstské — pravni véty jako pfi Boh. A 10.465/33. :

(Nalez ze dne 28. Cervna 1933 ¢&. 11.281.)

V & c: Vaclav F. v Praze proti zemskému ufadu v Praze o Zivnosten-
sky prestupek.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Nalezem z 20. zafi 1929 uznal magistrat hlavniho mésta
Prahy st-le vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu s odfivodnénim, Ze pro-
vedenym vySetfovanim a vlastnim doznanim bylo zji§t€no, Ze provedl] na
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stavbé domu v M. sam svym persondlem dfevéné zarubné a stropni tra-
my, nemaje k tomu potfebného Zivn. opravnéni. Odsoudil jej proto k po-
kuté 300 K¢, po pfipadé do vézeni na 30 dni.

Odvolani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, po-
névadZ skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest proka-
zana jeho vlastnim doznanim. V pfipojeném odtivodnéni bylo vysloveno,
ze v disledku ustanoveni § 2 zak. & 114/20, jimZz byly sousedni obce a
osady slouceny s Prahou, staly se veSkeré obce a osady v § 1 vyjmeno-
vané misty vynatymi po rozumu zakona z 26. prosince 1893 &. 193 f. z.,
nebot platnost min. naf. z 27. prosince 1893 ¢&. 194 f. z. a z 12. Cervence
1906 ¢. 166 . z., jimiZ byl obvod hlavniho mésta Prahy v rozsahu sta-
noveném zakonem ze 16. dubna 1901 &. 57 z. z. Ces. prohlaSen za misto
vyfnaté, byla rozSifena na cely obvod Velké Prahy, tedy také na obec M.
Konstatovano bylo, Ze v dobé, kdy nabyl a¢innosti zdkon ¢&. 114/20, ne-
mél st-1 Zivnost v M., nybrZ na Kral. Vinohradech.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle § 2 zak. z 26. prosince 1893 ¢&. 193 f. z. o stavebnich Zivno-
stech jest stavitel v mistech, ktera budou min. vnitra ve shodé s min.
obch. a se svolenim pfislu§ného zem. vyboru prohldSena za vyfnata, po-
vinen pfi provadéni staveb k oném pracim, které patfi do oboru mistrii
tesafskych, kamenickych a studnafskych, uZivati Zivnostniklt k pfislus-
nym pracim opravnénych, a smi jmenované prace provadéti sam jen
v tom pfipadé, nabyl-li koncese pro doty&nou Zivnost. Pokud jde o hlavni
mésto Prahu, bylo min. naf. z 12. Cervence 1906 &. 166 f. z. veSkeré
tizemi{ hlavniho mésta Prahy v rozsahu stanoveném zakonem ze 16.
dubna 1901 & 57 z. z. Ces., pak uzemi mést Smichova, Karlina a Kral.
Vinohradti, jakoZ i obvod mésta Zizkova i s byv. osadou Ol3any prohla-
§en za misto vynaté. Zakonem ze 6. tinora 1920 &. 114 Sb. byly sousedni
obce a osady v § 1 vyjmenované sloueny s hlavnim méstem Prahou
v jednu obec. V § 2 odst. 1 jest vysloveno, Ze dnem slouceni podfizuje
se cely obvod vytéeny v § 1 v8em zdkoniim a ustanovenim, platnym pro
hlavni mé&sto Prahu, pokud v tomto zikoné neni jinak ustanoveno.V § 2
odst. 2 jsou demonstrativné uvedeny zakony, jejichZ platnost se rozSifuje
na cely ten obvod, naproti tomu v odst. 3 se stanovi, Ze Celedni fad z 21.
srpna 1857 & 42 z. z. Ces. vyhlaSeny pro Prahu a jeji policejni obvod
zlistdva omezen na dosavadni obvod.

Vykladem t&chto pravnich pfedpisi zabyval se nss v nal. Boh. A
10.465/33 a v nal. z 19. kvétna 1933 & 8837,*) v nichZ vyslovil a odfi-

*) V tomto dosud neuvefejnéném nalezu bylo mezi jinym uvedeno:

K tvrzeni stiZnosti, Ze zak. ¢. 114/20 upravuje vylu¢né poméry obecniho jméni,
organisace politické, Skolské, finantni a berni a viilbec vefejnopravni, neméiZe vSak
dotykati se z&jm& soukromopravnich a zasahovati do sféry soukromoprdvni, po-
dotyka se, 7Ze norma, jeZ prohlaSuje jednotlivdi mista za vyfiatd podle § 2 zak.
¢. 193/1893 f. z. a tedy i ustanoveni § 2 zak. ¢. 114/20, je upravou povahy ve-
fejnopravni, ponévadz z dfivodit vefejnych omezuje opravnéni Zivnostniki provo-
zujicich Zivnost satvitelskou. Na této jeji povaze nemiiZze nic zméniti, Ze tprava
jevi reflexivni ufinky v soukromopravni sféfe téchto Zivnostniki.

Dalsi namitka st-li1, Ze zakonodarce zamyslel, aby v tzemi Velké Prahy mély
platnost zdkony a ustanoveni specielné pro Prahu vydané a pouze v ni platné,
nikoli v8ak zdkony a ustanoveni, které platily nejen pro Prahu, nybrZ i pro tizemi
§ir§i, miji se cile. Stiznosti slusi pfisvédciti, Ze na tizemi obci a osad, které byly
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vodnil pravni nazor, Ze pfedpisem § 2 zak. &. 114/20 byla platnost min.
nat. z 27. prosince 1893 €. 194 f. z. o prohlaSeni hlavniho mésta Prahy
s obcemi pfedméstskymi za mista vyfiatd (§ 2 odst. 2 zak. z 26. prosince
1893 €. 193 f. z.) rozSifena i na ostatni obce a osady sloutené s hlavnim
méstem Prahou. V ndlezu cit. na druhém misté vyslovil nss a odiivodnil
mimo to pravni nazor, Ze stavitel, ktery nabyl stavitelské koncese se
stanoviStém v néjaké obci dfive, neZ ona byla prohlaSena za misto vy-
fiaté podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 193/1893 t. z., mlzZe na zakladé § 21 téhoZ
zak. provadéti v této obci pfi stavbach do jeho oboru spadajicich samo-
statn€ i prace tesaiské, Ze v3ak tuto vyjimku nelze rozSifovati ve pro-
spéch v8ech Zivnostnikil, ktefi nabyli Zivn. opravnéni dfive, nezli doty¢né
misto bylo prohldSeno za vyfnaté, takze vyjimka § 21 jest stanovena jen
ve prospéch téch Zivnostnikii, ktefi v doty¢né obci méli stanovisté své
zivnosti v dob&, kdy tato obec byla prohlaSena za misto vyfaté. Na
téchto nazorech trva nss i v tomto pfipadé. — — —

StiZnost tvrdi, Ze podle § 2 zédk. & 193/1893 f. z. jest zapotfebi k to-
mu, aby mohlo byti néjaké misto prohlaSeno vynatym, zvlaStniho naf.
min. vnitra ve shodé s min. obch. a se souhlasem zem. vyboru, a tim Ze
jest k takovému opatfeni zaloZena vylu¢na ptisluSnost téchto urada. —
Mini-li stiznost touto namitkou, Ze takovéto opatfeni nemiiZe se stati
zakonem, nelze ji pfisvéddciti. U€inil-li sam zdkon opatfeni, o némz je
fe¢, jde tu o novy zakonny piedpis, jenz rusi po pfipadé meéni zakonny
pfedpis do té doby platny, pokud se s nim vécné nesrovnava.

Ani vytku vadnosti fizeni, kterou shledava stiZnost v tom, Ze Zal.
ufad nezjistil, ze které doby ma st-1 svoji stavitelskou koncesi, neshle-
dal nss ddvodnou. Tato okolnost byla by rozhodnou jediné tenkrate,
kdyby st-1 tvrdil, Ze dne 1. ledna 1922, kdy nabyl G¢innosti zak. &. 114/
20, mél koncesi stavitelskou se stanovistém v M. Toho st-l1 netvrdi a ze
spravnich spisti jest zfejmo, Ze mél koncesi se stanovi§tém na Kral. Vi-
nohradech. Slo-li o okolnost pravné nerozhodnou, pak nelze diivodné
tvrditi, Ze by nezji§téni jeji zakladalo néjakou vadu fizeni.

zak. ¢. 114/20 slouteny s hlavnim méstem Prahou, byla rozsifena platnost prav-
nich norem specielné pro hlavni mésto Prahu vydanych. K rozsifeni platnosti za-
konfi a ustanoveni, ktera neplatila pouze pro hlavni mésto Prahu, nybrz pro tuzemi
§ir8i, nebylo potfebi specielniho ustanoveni, ponévadZ normy tyto bez toho jiZ
platily v celém nynéjSim tzemi hlavniho mésta Prahy, tedy i v obcich a osadach
s hlavnim méstem Prahou sloucenych.
V daném pfipadé $lo o rozSifeni platnosti norem, jimiz byl obvod hl. m. Prahy
prohlaSen za misto vyfaté, na obce a osady s hlavnim méstem Prahou sloulené,
~ které nebyly misty vyfiatymi. Slo tedy o rozSifeni platnosti pfedpisu, ktery platil
pouze pro hl. m. Prahu, na obce a osady s hl. m. Prahou sloucené, které nebyly
pied tim misty vynatymi.

Vykladaciho pravidla »lex posterior specialis derogat legi priori generali« mohli
by se st-lé dovoldvati, kdyby zak. ¢. 114/20 nemél v § 2 vyslovné ustanoveni,
jimZ se deroguje dosud platnym normém v obcich a esadach timto zdkonem
s hl. m. Prahou slou¢enych. NeZ tento zakon se obsahem svym dotyka platnosti
ustanoveni dosud v téchto obcich a osaddch platnych, nebot obsahuje ustanoveni,
kterd vyluCuji zvlaStni ustanoveni, kterd dosud v téchto obcich a osadach platila.

St-1 FrantiSek V. konstatuje ve stiZnosti ,2e nabyl koncese k provozovani Ziv-
nosti stavitelské dne 13. dubna 1921, tedy dfive neZ nabyl zdk. €. 114/20 ducin-
nosti, takZe tento zakon nemahl pry dotknouti se jeho nabytych prav.



