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tem ohradi. Zada tedy zakon, aby ohrazeni bylo trvalé a dplné, aniz na-
znatuje, co rozumi slovem »uplné«. Z obvykiého vyznamu slova toho
neplyne o sobé nic jiného, nezli Ze pozemek musi byti ohraZen po celém
svém obvodu; néjaky zvlaStni zplisob ohraZeni vyjadfen tim neni. Ze
zasadniho stanoviska honebniho zdkona shora uvedeného se pak po na-
zoru soudu podava, Ze postali jiz takové ohraZeni, které podle timyslu
majitele pozemku je urleno a také zpfisobilo zabraniti, aby cizi osoby
za ucelem vykonu prava myslivosti na pozemek ten volné nemohly vstu-
povati. Ze hon. zédkon takto pojem ohraZeni ve smyslu § 3 chape a ne-
Zzada, aby ohrazeni bylo zpfisobilé zabraniti i probihani drobné srstnaté
zvéfe, jak mini stiznost, tomu svéd¢i i to, Ze se spokojuje ohraZenim
plotem, tedy zafizenim, které jiz podle své povahy takové dokonalé
ohrazeni ve smyslu stiznosti dati nemiize. V tomto smyslu vylozila usta-
noveni § 3 hon. zak. i konstantni judikatura byv. ss (srov. Budw. 2703/85,
4762/89, 10524/97, A 2414/04, 5831/08).

Neni-li okolnost, Ze drobna zvéf srstnatad miize ohrazenim probihati,
pro dany spor pravné relevantni, pada tim i vytka vadnosti fizeni, jiZ
stiznost spatfuje v tom, Ze skuteCny stav ohraZeni nebyl do té miry
zjitén, aby bylo na jisto postaveno, jaké mezery se v ném nachazeji, a
do jaké miry jest jim branéno probihdni drobné zvéfe.

Zistalo tedy stiZnosti nevyvraceno, Ze les »Haje« je samostatnym
honebnim tzemim dle § 3 hon. zak.

Nesporno je, Ze vyloulenim tohoto tizemi souvislé pozemky gruntov-

or ve

stevni honitbou osady T. (§ 4 hon. zak.).

Naf. rozhodnutim potvrdii Zal. ufad vyrok okr. ufadu, Ze se zbytek
spolelenstevni honitby t.-ské podle § 5 hon. zak. pfikazuje k samostatné
honitbé velkostatku h.-ckého, s niZ nejvice hrani¢i, zamitnuv namitky ho-
nebniho vyboru v T., Ze ma byti zbytek spoleCenstevni honitby pfikazan
k spole¢enstevni honitbé k.-cké, protoZe s ni nejvice hranici.

Vyrok ten béfe honebni vybor v T. v odpor pro nezdkonnost, nami-
taje, Ze ony pozemky nepravem byly pfikdzdny k samostatné honitbé
velkostatku h.-ckého, jeZto spoleCenstevni honitba k.-ckd ma s nimi nej-
deldi spoleCnou hranici. Nss, opravnén jsa samostatné zkoumati legiti-
maci ke stiznosti k nému podané bez zfetele na to, zda snad fifady spravni
v fizeni spravnim ji st-lim pfiznaly, neshledal, Ze by byl honebni vybor
v T. k této namitce legitimovan. Vyrokem o pfikazani pozemkii podle
§ 5 hon. zak. mohlo byti zasaZeno jen do prav drZitelii honiteb, které se
o pfikazani honitby uchazeli, nikoliv v8ak do prav stézujiciho si honeb-
niho vyboru, ktery je po zakonu toliko povolan spravovati honitbu na
pozemcich tvoficich spoleCenstevni honitbu podle § 4 hon. zak., nikoliv
vS8ak i mimo tento pripad hajiti zajmy majitelii pozemki co do vykonu
prava myslivosti na jejich pozemcich.

C. 11.522,

Honebni pravo: * »0Osadou« ve smyslu § 4 Ces. hon. zak.
rozuméti jest pouze osadu po rozumu odstavce prvého § 107 Ces. ob. zf.,
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t. j. soubor usedlosti, jez tvofi pod zvlastnim jménem samostatnou to-
pografickou jednotku statem uznanou.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.403.)

Prejudikatura: Budw. 12.299/98, 8690/95.

Véc: Jan M. a spol. v P. (adv. Dr. Vratislav Hofica z Chotébore)
proti zemskému nfadu v Praze o upravu honebnich pomérii.

Vyrok: Stiznostise zamitd pro'bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem z 29. ledna 1932 nevyhovél zemsky urad
v Praze v postupu instan¢nim Zadosti Jana M. a spol. za utvofeni spole-
Censtevni honitby mista P. v podstaté z diivodu, ze osadou ve smyslu
§ 4 Ces. hon. zak. sludi rozuméti osadu po rozumu § 107 &es. ob. zf.,
t. j. soubor usedlosti, jeZz tvofi pod zvlaStnim jménem samostatnou
statem uznanou topografickou jednotku. V lexikonu obci jsou P. uvedeny
jako cast osady Ch., a to jako skupina chalup vedle jinych ¢asti (..... .
Jsou proto P. pouhou mistné nevymezenou &asti osady Ch., nemajici
charakteru »osady« jako topografické jednotky s vlastnim oznalenim,
statem uznané.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Podle § 4 hon. zak. tvofi honebni spolefenstve veskefi drZitelé po-
zemki osady (§ 107 ob. zf. z r. 1864), pokud jejich souvislé pozemky
maji vyméru 115 ha. Citaci § 107 ob. zf. pfi slové »osady« dal Cesky
honebni zdkon najevo, Ze rozsah spoleCenstevniho honbi$té urCen je
svazem osadnim ve smyslu obecniho zfizeni na rozdil od obci mistnich,
jak stanoveno v té dobé platném cis. pat. ze 7. bfezna 1849 ¢. 154 i. z.
nebo v pozdéjSich zakonech zemi jinych. Ve svém nal. Boh. A 2804/23
vyslovil nss, Ze »osada« v tomto smyslu musi se pojimati jako synonym
§ pojmem »mistog, ¢imZ rozumé&ti jest ¢ast obce, to jest mistné vymeze-
nou oddélenou skupinu jistého poctu usedlosti uvniti teritoria obce.
V tomto nalezu spatfuje stiznost potvrzeni svého nazoru, Ze »osadou«
podle § 4 hon. zak., jako podkladem spoleCenstevniho honbisté, rozuméti
je viibec kazdy prostorové oddéleny soubor usedlosti, jichz drzitelé
maji vyméru pozemkii v paragrafu tom uvedenou. Le¢ nepravem. Nss
v tomto nalezu otazky té, nemév k tomu v pfedmétu sporu divodu, ne-
iedil, nybrz mluvi jen o sosadach« jako synonymu »mist«, tedy o ttva-
rech jmenovanych v odst. 1 § 107 ob. zf., a jen pojem téchto utvart
zpusobem shora uvedenym vyklada. § 107 ob. zi. znd vSak ve svém
odstavci 2 i »CdsteCnd mista (vsi Castelné)«, to jest atvary ziejmé
odlidné od »mist (osad)« v 1. odst. uvedenych. Z toho, Ze § 4 hon. zak.
mluvi o »osadach« a cituje § 107 ob. zf., dluzno usuzovati, Ze zakon
nemél tu na mysli kazdy prostorové oddéleny soubor usedlosti, nybrz
pravé jen ty z nich, které jako »osady« oznaluje také § 107 ob. zf.,
t. j., které maji povahu »mist (osad)« uvedenych v 1. odst. § 107 ob. zf.
Osadou v tomto smyslu rozuméti je pak po rozumu cit. nalezu i podle
konstantni judikatury byv. ss (Budw. 12.299/98, 8690/95), od niZ nemél
soud diivodu se odchyliti, soubor usedlosti, jez tvofi pod zvlaStnim
jménem samostatnou topografickou jednotku statem wuznanou. Neni-li
urCity soubor usedlosti takovou jednotkou, je nejvySe dtvarem podle
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2. odst. § 107 ob. zi., jaky nemiiZe byti podkladem pro utvofeni spole-
&enstevniho honbisté. Na stejném pravnim nazoru je zaloZeno i naf. roz-
hodnuti. Ze by byl stat sporny soubor uznal za takovou topografickou

jednotku, stiznost vSak netvrdi.

C. 11.523.

Legionafi: K vykladu pojmu konani sluzby »podle svého sluzeb-
niho pridéleni« ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 462/1919 Sb., jako jednoho
z pfedpokladii naroku na pfiznani legionafského karakteru.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1934 &. 17.525.)

V éc: Josef S. v ]J. (adv. Dr. Bohumil Kynych z Prahy) proti minis-
terstvu narodni obrany o oduznani karakteru legionafe.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Poddnim z 28. fijna 1931 Zadal st-1 — po bezvyslednem
uplatnéni tohoto naroku v letech 1921, 1922 a 1925 — znovu o pfiznani
karakteru legionafe. V této své Zadosti uvedl, Ze v roce 1914 byl jako
byv. rak. vojin zajat na ruské fronté a Ze v Rusku vstoupil do Ceskoslo-
venského vojska na zdkladé pfihlaSky v dubnu r. 1916, kterou ulinil
u p. V. v asijském Rusku v mésté Ch. Z Ch. byl pfevezen do Ta. a jesté
téhoz roku 1916 dopraven do T. do zavodu na vyrobu stieliva. V T. pra-
coval az do roku 1918 a po rozpu$téni t.-ské organisace se vratil
s transportem p. H., plnomocnika Narodni Rady v Rusku, do eskoslo-
slovenského statu r. 1919, kde byl demobilisovan v zafi 1919.

Zal. ufad naf. rozhodnutim po provedeném Setfeni zamitl Zadost
st-lovu za pfiznani karakteru legionafe podle zak. &. 462/1919 Sb. a vl.
naf. ¢. 151/1920 Sb. z téchto duvodii: Podle archivnich zaznami se st-I
nepfihlasil ke sluzbé ve zbrani v Ceskoslovenském zahrani¢nim vojsku.
Pracoval sice od 10. srpna 1916 v t.-ském zavodé¢, ale kdyZ na jafe 1918
odjizdéli pfihlaseni dobrovolnici do vojska, st-1 s nimi neodjel a ziistal
v T., a¢ nebyl ustanoven, aby zde ztistal na likvidaci zavodu s panem H.
Svédkové jim uvedeni jeho udaji nepotvrdili nebo oznamili, Ze se po
14 letech nan jiz nepamatuji. Nevyhovél tudiZz podminkam vySe citova-
ného legionaiského zdkona a karakter legionafe mu nepatfi.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvaZzil nss toto:

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 462/1919 Sb. — odst. 3 tohoto paragrafu,
v némz se za urlitych modalit pfiznava karakter legionaiti Cechoslo-
vakiam, pfisluSnikiim spojeneckych armad, v daném sporu nepada na
vahu — je legionafem kaZdy dobrovolnik Ceskoslovenské legionarske
(revoluni — zahrani¢ni) armady, ktery byl do ni zafazen na z&kladé
pfihlasky ucinéné pfislusnému organu nebo zastupci Ceskoslovenské
Narodni Rady v PafiZi, nebo nékteré z jejich odbocek, nejdéle do 28.
fijna 1918, a to uplné dobrovolng, bez jakéhokoliv natlaku nebo nafizeni
Ceskoslovenské Narodni Rady nebo jiného Ceskoslovenského revolucniho
organu, vefejnou moci nadaného, a v den ptrevratu, t. j. 28. fijna 1918,
skute¢né v ni sluzbu podle svého sluZebniho ptfidéleni konal. Vedle toho
se timto pfedpisem — kterazto ustanoveni v8ak v daném ptipadé nepfi-



