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obsahu, maji jen ten acel, aby bylo zamezeno a potladeno dalsi Sifeni
nakazlivé nemoci. Proto ma nemocny byti isolovan, proto maji byti ur€ité
pfedméty desinfikovdny, urcité osoby z uceli§t vylou€eny, obmezeno
pouzivani vefejnych lazni, uzivani podeziel¢ vody a uinéna dal3i opa-
tteni v citovanych §§ dale uvedena. I isolace uvedend v § 7 ma jen ten
ucel a cil. NemtiZe-li byti Gcelné provedena v byté nemocného, ma ne-
mocny byti ddn do nemocnice nebo jiné vhodné mistnosti (§ 7 2. odst.
cit. zak.). Opatfeni stran isolace naleZi uiniti v prvni fad€ obci, jak vy-
slovné ustanovuje § 43 v odst. druhém. Ze obci tou je obec pobytu ne-
mocného, plyne z povahy véci.

Ale z toho, Ze obec pobytu je povinna postarati se o to, aby nakaz-
livou nemoci onemocnély byl isolovan, neplyne samo sebou, 7Ze obec ta
musi ze svého nésti i vylohy, jeZ vznikly oSetfovanim a léCenim jeho
v nemocnici. Nebot pojem isolace nemocného je jiZ v béZném smyslu
rozdilny od pojmu 1éCeni a oSetfovéni nemocného a v § 7 cit. zak. neni
opory pro nazor, zZe zadkonoddrce slovy »lsolace nemocnych« rozumél
a vyjadriti chtél, Ze pod pojem isolace spadd i 1éCeni a oSetfovani ne-
mocného. Svrchu uvedend tivaha o tfelu a cili ustanoveni hlavy Il cit.
zak. svéd¢i o opaku.

Dospél tedy nss k nazoru, Ze § 7 cit. zak. viibec nejedna a netyka
se oSetfovani a 1é¢eni nemocného nakaZlivou nemoci a Ze jiz proto ne-
Ize z ného nic dovozovati pro dany spor, ve kterém jde o otadzku ndhrady
vyloh za 1éeni a oSetfovani nemocné. Tuto otdzku zakon &. 67,13 nefesi
vitbec. Neni otazka ta feSena zejména ani v ustanovenich, jeZ citovana
jsou v naf. rozhodnuti. Nebot § 36 uvadi jen, Ze ze statni pokladny je
hraditi ndklady za fadu opatfeni;, jez jsou tam taxative vyjmenovana a
posledni odstavec uvadi, Ze stdt ma chudym obcim nahraditi polovici
vyloh, které jim snad vzniknou tim, Ze je tfeba opatfeni podle § 7 (iso-
lace), nebo podle § 8 (desinfekce). Neni tedy v § tom feSeno, kdo nese
vylohy 1éCeni a neni tam ustanoveni, Ze povinna je nésti je obec pobytu
nemocného. Nic takového neni stanoveno ani v § 37, ktery vyhrazuje
zemskému zakonoddarstvi ur€iti, kdy strany jsou povinny nahraditi obci
naklady spojené s opatfenimi dle tohoto zdkona. Z ustanoveni § 43
odst. 2, Ze obec &ini opatfeni podle tohoto zak. v piisobnosti pfenesené,
neplyne zfejmé nic pro dne$ni spor.

Neupravuje-li v8ak zdkon & 67/13, jehoZ se naf. rozhodnuti k odi-
vodnéni svého vyroku jedin€ dovolava, viibec otdzku nahrady ndkladi,
spojenych s lé€enim a oSetfovanim osob tfeba i nakaZlivou nemoci one-
mocnélych, pak oviem nemohl Zal. fifad spor, ktery se tykal nédkladdi
lIéCeni a oSetfovani, rozhodnuti podle tohoto zak. Vyslovil-li, Ze st-lka
je povinna nésti ony naklady proto, Ze jde o pfipad § 7 cit. zak., posou-
dil véc pravné myln&€ a bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7

zak. o ss.
C¢. 10.583.

Zdravotnictvi: Vynos byv. mistodrzitelstvi v Cechach ze 17.
dubna 1915 ¢. 22 B 730 ai 1915 o pfijimani osob stiZenych nakazlivou
nemoci do prazskych nemocnic nema obsahu normativniho, jsa pouhou
direktivou razu administrativniho. '

(Nalez ze dne 31. kvétna 1933 ¢. 9600.)
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V & ¢: Rada hlavniho mésta Prahy (vrch. mag. kom. Dr. Vacl. Bilek)
proti zemskému ufadu v Praze o nahradu lé¢ebného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diévody: Vymérem okresniho tfadu v Led¢i z 30. Cervence 1930
bylo na zakladg § 39 zak. ze 3. prosince 1863 ¢. 105 . z. uznano pravem,
Ze obec H. jest jako domovska obec Véry K. povinna nahraditi hlavnimu
méstu Praze &astku 1.050 K& jako zbytek léCebného, vzeSlého oSetfo-
vanim jmenované v méstské nemocnici v Praze VIII »Na Bulovce« ve
dnech 15. fijna az 25. listopadu 1929.

Odvolani obce H. z tohoto vyméru zemsky tifad v Praze vyhovél naf.
rozhodnutim a uznal prdvem, Ze obec H. neni povinna k nahradé vze-
§lych vyloh s timto odiivodnénim: »Podle § 29 dom. zak. jest obec po-
vinna opatfovati chudé prespolni, ktefi v obvodu obce se roznemohou,
dotud, pokud nemohou bez $kody na zdravi svém nebo na zdravi jinych
z opatrovani byti propudténi. Zistavuje se ji ovSem, Ze miiZe za to Za-
dati ndhradu, bud’ na obci, kde chudy ma pravo domovské, nebo na
téch, ktefi podle prava ob&anského nebo podle jinych zdkonil jsou
k tomu povinni. Podle vynosu byv. mistodrzitelstvi pro Cechy ze 17.
dubna 1915 jest osoby mladsi 14 roki stiZzené scarlatinou v obvodu obce
prazské predavati do nékteré ze dvou praZskych détskych nemocnic.
Tomuto posléze cit. pfedpisu nebylo vS8ak vyhovéno, nebot shora jme-
novand byla dopravena obci praziskou do méstské infekéni nemocnice
v Praze VIII, ackoli, jak konanym Setfenim bylo zjiSt€éno, mohla byti
v den onemocnéni, t. j. dne 15. fijna 1929, pfijata na lé¢eni v némecké
détské nemocnici v Praze. V tomto pfipadé byla by obec domovska by-
vala povinna podle § 21 zak. z 15. €ervna 1927 &. 77 Sb. hraditi pfi pro-
kazané nemajetnosti oSetfované a osob k uhradé nédkladi podle ob&an-
ského prava a jinych zdkondi povinnych pouze 20% vzeSlych oSetfova-
cich nakladfi. PonévadZ obec prazska nevyhovéla svrchu cit. vynosu
byv. mistodrZitelstvi pro Cechy, neni obec domovskd ve smyslu ustano-
veni § 30 cit. zdk. povinna hraditi vze§lé oSetfovaci naklady pozado-
vané obci prazskou.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zkoumaje, jsou-li v daném pfipadé splnény podminky § 29 dom.
zak. & 105/1863 f. z., neuznal zemsky ufad povinnost domovské obce
k nahradé ttrat, o néZ je spor, z jediného diivodu, Ze mésto Praha ne-
fidilo se vynosem byv. mistodrZitelstvi pro Cechy ze 17. dubna 1915.
Zal. nfad ovSem uvadi, Ze kdyby byla jmenovana byla dopravena ve
smyslu tohoto vynosu do ném. détské nemocnice v Praze, byla by obec
domovska povinna nésti toliko 20% vzeslych oSetfovacich nakladii, coZ
by mohlo svéd¢&iti tomu, Ze Zal. ufad zde zkoumal také pfiméfenost
oSetfovacich nakladd k nahradé pozadovanych, a neuznav ultované na-
klady tyto za nutné, sprostil domovskou obec povinnosti k jich nahradg.
Proti takovémuto vykladu mluvi v8ak kone¢ny zavér rozhodnuti, Ze do-
movska obec neni povinna nahraditi vzeslé oSetfovaci naklady, poné-
vadZ obec prazska nevyhovéla cit. vynosu byv. mistodrZitelstvi pro Ce-
chy, a zejména i okolnost, Ze Zal. ifad neuznal in toto povinnost do-
movské obce, nikoliv jen stran 80% vzeSlych néakladii, kdyzté v pfipade,
e by byl zmin&ny poukaz se mél hodnotiti jako né&jaky samostatny dii-
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vod rozhodovaci, byl by Zal. ifad musel disledné vysloviti, Ze domov-
ska obec jest povinna nahraditi 20% téchto nakladi.

Nutno proto zkoumati, zda jediny diivod Zal. afadu pro neuznani na-
hradni povinnosti obce domovské uvedeny, Ze totiz stéZujici si obec se
nefidila pfedpisem cit. vynosu, jest ve shodé se zakonem.

Vynos byv. mistodrzitelstvi pro Cechy ze 17. dubna 1915, & 22-B-
730 ai 1915, m. €. 93.320 stran pfijimani nakaZzlivych nemocnych do ne-
mocni¢ni péle v Praze jest fizen na magistrat hlavniho mésta Prahy a
nafizuje, do kterych nemocnic jest pfijimati osoby onemocnélé tou kte-
rou nakazlivou nemoci, mezi jinym stanovi také, Ze déti mladsi 14 let,
stizené spalou, difterii atd. dluzno jako dosud predati do obou praz-
skych détskych nemocnic. Podle celého svého znéni aparuje tento vy-
nos jako interni poukaz, direktiva rdzu administrativniho o umisténi
osob stizenych nakaZlivymi nemocemi podle druhu této nemoci v riiz-
nych prazskych nemocnicich, bez jakéhokoliv obsahu normativniho, ze-
iména téZ bez jakychkoliv sankci na pfestoupeni danych smérnic. Ze-
jiména neobsahuje tento vynos Zadného ustanoveni, Ze by nedodrZeni
téchto smérnic mélo za nasledek ztradtu naroku podle § 29 dom. zak.
nehledic ani k otézce, zda by viibec takovymto vynosem mohla byti mé-
néna povinnost obce domovské jako korelat prava obce pobytu plyunou-
ciho z cit. § 29.

Zal. ifad pak necituje a nss neshledal pfedpisu, jenZ by obec, nefi-
dila-li se takovymito tfednimi smérnicemi, zbavoval ndroku podie cit.
§ 29. § 30 dom. zdk., uvedeny v posledni vété divodd naf. rozhodnuti,
nema takového ustanoveni, jednaje pouze o hlaSeni onemocnéni chu-
dého pfespolniho domovské obci.

Nss nemohl proto nalézti, Ze by diivod Zal. Gitadem uvedeny mél
oporu v zakoné.

C. 10.584.

Ucitelstvo: * Pfedpis posledni véty § 7 zak. & 470/19 nesta-
novi naroku na zapocet néjakého obdobi do doby rozhodné pro pensi.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9179.)

V € c: Karel D. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o zdpocet sluZebni doby pro pensi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.
Diavody: V Zadosti ze 16. listopadu 1929 doméhal se st-1, aby
mu doba po vykonani zkouSky dospélosti az do nastoupeni Skolské
sluzby, t. i. od 1. bfezna 1917 aZ do 1. prosince 1918, a doba jeho va-
le¢né sluzby od 1. srpna 1916 aZ do 1. bfezna 1917, kterd mu byla za-
poctena vynosem z8r-y z 18. kvétna 1925 do postupu, nikoliv vSak také
do pense, zapoltena byla také jako zapocitatelna doba sluZebni do pense.
Z3r v Brné vyslovila vynosem z 28. listopadu 1929, Ze doba od
1. srpna 1916 do 28. fijna 1918, po kterou st-1 konal ginnou vojenskou
sluzbu véale¢nou, je zapoéitatelna pro nékdejs$i vyméru pense. Zapocteni
doby od 1. dne mésice nasledujiciho po vykonani zkousky uclitelské do-
spélosti, t. j. od 1. bfezna 1917, podle ustanoveni § 7 zak. &. 470/19,
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