-— Cis. 7717 —
82

Cis. 7717.

K rekursu proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu podle § 496
¢c. f. s. jest opravaén i odvolatel, jenz se odvolanim domahal jen zmény
rozsudku prveé stolice.

*Rozsudek prvého soudu jest zruSiti podle § 496 ¢is. 3 ¢. . s, i kdyz
odvolatel uplatinuje jen odvelaci diived nespravného pravniho pesouzeni,
to nenavrhl, nelze-li ¢ odvoiani rozhodnouti bez doplnéni skutkového
zjisténi.

Otazku ruceni dédicit za pozistalostni dluhy dluino fesiti ve sporu
o zaplaceni diuhu a nelze vyrokem o pfipustnosti exekuce »jen potud,
pokud stac¢i pozustalostni jméni« odsunouti tuto otazku do obdobi exe-
kucniho.

Dédic, pfihlasivsi se s dobrodinim soupisu, ruc¢i za pozistalosini
dluhy do vySe pozustalostniho jméni a nikoliv jen timito jménim. Roz-
hednou reni hoednota pozastalostntho jméni podle inventare, nybiz
v dobé deoruceni odevzdaci listiny. Soupis pozistalosiniho jméni ma
ten vyznam, 7e ho lze uciniti podkladem vypoctu pro ruceni dédicovo
podle § 802 ob¢. zak., ac-li neni ditvodu k odchylce od soupisu. Véfi-
teliim jest volno, by prokazali, ze v dobé odevzdani poziistalosti jest
stav pozastalosti pro né pfiznivéjsi, nez podie inveatare, dédicoveé pak
mohou prokazati, ze se stav pozistalostniho jmeéni do téZze doby zhorsil.
Zmeény z doby po odevzdani pozustalosti nemohou kromé pfipadu § 815
ob¢. zak. miti vliv na rozsah dédicova rucemi.

Pokud jde o to, 7e se cdevzdaci listinou uskutecnuje prevod pozii-
stalostniho jméni v pravni drzbu dedicovu, ma odevzdaci listina Gc¢in-
nost jiz dorucenim osobé k tomu od dédicii oznacené, nikoliv teprve
uplynutim c¢trnactidenni rekursni Ihity od deruceni odevzdaci listiny.
Lhostejno, ze dosSlo pozdéji k fizeni pedle § 179 nesp. fiz., tfebas bylo
toto ukonceno usnesenim, jemuz byl dan nazev »dodatek k odevzdaci
listiné«.

Predpis § 459 obc¢. zak. nevztahuje se na pfipad, zménila-li se vnitini
hodnota zastavy bez jakékoliv souvislosti s opatrovanim zastavy vé-
ritelem. Zastavni véritel neni sam od sebe povinen predloziti zastavené
valeéne piijcky k vyméné.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, R 1 875/27.)

Banka A. poskytla v roce 1917 Ann¢ W-ové zapiijcku 9.000 K na
lembard vale¢nych pujlek. Anna W-ova zemfela v roce 1918 a jejimi
dedici stali se krom¢ jinych i zalovani k jedn¢ patnactin¢ poztstalosti.
ValeCna pijcka zustala v zastaveé banky A., jejiz pravni nastupkyni se
stala banka C. Zalobu banky C. proti Zalovanym o zaplaceni pomérné
Casti zapujcky procesni soud prvé stolice zamitl a neuznal
pohledavku namitanou zapoctenim po pravu. Davody: Pravni pod-
klad spociva podle nazoru soudu v § 802 ob¢. zak., podle nthoz dedic,
pfihlasivsi se s vyhradou inventafe, ruc¢i pozistalostnim veriteliim jen



o= G5, 1717 =
83

do vyse hodnoty pozustalosti v dob¢ jejiho odevzdani. V tom smeru zni
i ustalena judikatura. Odevzdani pozustalosti stane se dnem, kdy ode-
vzdaci listina nabyde pravni moci, v tomto pfipad¢ 26. bfezna 1919.
Timtc okamzikem prechazi pozustalost do jmcéni dédice a od té doby
ru¢i dedic pozistalostnim vefiteldm jiz svym vlastnim jmcénim, ovsem
jen do vySe hodnoty pozistalosti v dob¢ jejiho odevzdani. A hodnota
tato dne 26. bfezna 1919 nebyla zadna. Podle dopisu ministerstva financi
odhadnuty byly valctn¢ pujcky rakouské v dobc¢ od 17. tnora 1918 az
fo ménove rozluky 19. tnora 1919 na pramcérnou kursovni hodnotu
60 K¢ za 100 K nominale. Po tomto datu nemcly jiz valecn¢ pujcky
hodnoty a tudiz ani pozustalost, jak odevzdana byla zmocnénci Zalo-
vanych, neimcia hodnoty a nelze proto zalovati o zaplaceni pozistalost-
nitho dluhu, ani dedicove obdrzelt bezcenné papiry. V souzentm pripadé
nastala sice moznost po odevzdani pozustalosti zhodnotiti cenn¢ pa-
piry vale¢né pujcky, jednak upisem IV. statni pujcky podle zakona
417/20, jednak jest¢ pozdeji vyménou podle zakona 216/24. Ani t¢ ani
on¢ prilezitosti nebylo vSak vyuzito, takze nyni neni tu hodnoty pozi-
stalosti. Soud nevzal za pfedmct své tivahy okolnost, zda zalovani opo-
menutim zhodnoceni ptij¢ek zpusobili Zalujici stran¢ skodu tim, ze hod-
notu pozistalosti, v dob¢ odevzdani bezcenné, neobhnovili vyuzitim moz-
nosti poskytnuté vyse citovanymi zakony. Nebylo to ani v duvodech Za-
loby, jezto zalujici zalovala pouze o zaplaceni dluhu. Pres to vSak
i v tomto sméru ma za zjisténo jednak pozistalostnimi spisy, jednak
pfiseZznou vypovédi zalované strany, Ze tu nebylo z jejich strany opo-
menuti. Notai FrantiSek M., jezto mu bylo svéfeno realisovani poziista-
losti, zadal jednak »Postasparcasse in Wien«, jednak ministerstvo fi-
nanci v Praze o zhodnoceni pujcek, ale bezuspesnc. A i zalovani sami
starali se o to, by pozistalost byla zhodnocena, jak prokazano je jejich
vypovédi a pozustalostnimi spisy. Na druh¢é strané ovSem, jezto jedna
se o lombardni zapujcku, byly tu ur€ité povinnosti na stran¢ zalujici.
Jde tu o povinnost zastavniho vcfitele podle § 459 ob¢. zak., podle
n¢hoz veritel je povinen véc bedlive opatrovati a ruci za to, utrpi-li vée
Skodu. Jezto zalujici je bankou, méla si byti spiSe nez zalovani soukrom-
nici védoma moznosti zhodnoceni pozustalosti. Zalujici strana sice tvrdi,
ze ucinila zadost své povinnosti tim, ze ve smyslu vliadniho nafizeni
¢is. 276/24 zaslala notati M-ovi formulai H 1. Okolnost tato neni pro-
kazana svédeckou vypoveédi M-ovou. Je to tedy pouze skutkové nepro-
kazan¢ tvrzeni strany a je otazka, zda tim Zalujici splnil vSechny své po-
vinnosti zastavniho véfitele. Skutkova tvrzeni zalujici strany, Ze vale¢né
ptijcky mély pro zalované piece néjakou hodnotu, jezto je mohli pro-
meéniti, je podle nazoru soudu nespravné. Nelze tu mluviti o hodnoté
ve smyslu § 802 a 821 ob¢. zak., jezto tu je minéna hodnota realni a
nikoliv. nehmotna nadéje na moznost zhodnoceni. Soud vychazeje se
stanoviska, ze dédic ruci po odevzdani pozustalosti jiZz svym vlastnim
jménim ovSem jen do vySe hodnoty pozustalosti v dobé¢ jejiho odevzdani,
zalobni navrh zamitl. Pohledavka Zalujici strany 9.605 K¢ za pozusta-
losti nebyla hodnotou pozustalosti v dob¢ jejiho odevzdani viibec kryta,
6*
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jezto hodnota ta v této dob¢ nebyla zadna a ani pozdéji pozustalost
hodnoty nenabyla. Pokud jde o zapoCtenim namitanou pohledavku na
nahradu $kody, jezto banka jako zastavni véfitel nepfihlasila valeCne
pli¢ky 9.000 K k vyménc, nebylo tvrzeni Zalujici banky, Ze vykonala
zadost své povinnosti tim, ze zaslala notafi M-ovi formulai H 1, vyvra-
ceno a proto soud nemohl uznati, Ze narok Zalovanych v tomto smcru
jest odiivodnénym a zapoctenim namitanou pohledavku neuznal. O d-
volaci soud zrusil napadeny rozsudck a vratil véc prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Di-
vod nespravnc¢ho pravniho poscuzeni veéci spatfuje Zalobkyné pfede-
viim v tom, ze prvy soudce zalozil rozsudek na nespravném vykladu
§ 802 ob¢. zak., ze totiz piihlaseny dédic s dobrodinim inventafe ne-
ruci za dluhy pozistalosti do vy§e hodnoty poziistalostniho jméni podle
inventafe, nybrz jen tim jménim, jez skute¢n¢ z pozilistalosti obdrZel
a jez se rovna hodnoté jmcéni pozhstalostniho v dobg, kdy odevzdaci
listina nabyla moci prava. Nez tato vytka Zalobkyné neni opravnénou.
Podle § 802 ob¢. zak. dédic nastoupivsi pozustalost s dobrodinim prav-
niho soupisu jest zavazan véritelim a odkazovnikiim jen potud, pokud
sta¢i pozistalost na pohledavky icjich i jeho, jez by mu snad krome
prava deédického nalezely. Do odevzdani pozistalosti nemohou ovSem
veritelé pozistalosti vymahati své pohledavky za ziustavitelem piimo na
dedici, nybrz jen na pozustalosti a teprve, kdyz dedici byla poziistalost
pravoplain¢ odevzdana, ruc¢i kazdy dédic saim za bfemena, nepfesahujici
podstatu dédictvi, oviem jen podle pomcru svého podilu dédického
(§ 547 a 821 ob¢. zak.). Z posléze citovaného ustanoveni plyne, Ze
rozhodnou je tu podstata de¢dictvi v dobé jeho odevzdani, nebot teprve
timto okamzikem jméni pozustalostni pfechazi do vlastnictvi dédice,
jenz od té doby za zavazky poziistalostni jest prav i svym vlastnim
imeénim, oviem jen s obmezenim § 802 obc. zak. Podie pfirozené¢ po-
vahy vcci, jakoz i se zfetelem na ustanoveni § 821 ob¢. zak., pak se
zietelem na ustanoveni §§ 786 ob¢. zak. a 167 a 168 nesp. fiz. dluzno
ovSem pii vySetfeni vvie hodnoty poziistalostniho jméni, do niz dédic
ruCi za zavazky pozustalostni, brati za zaklad hodnotu jméni pozista-
lostniho v dob¢ pravoplatného odevzdani pozlstalosti a nikoli v dobé
soupisu tohoto jméni. V tomto smcéru posoudil tudiz prvy soudce véc po
strance pravni spravn¢ a shodné se staiou judikaturou nejvy$siho soudu.
Zda jiz byla pozustalost realisovana a cenn¢ papiry do ni nalezejici
zpenézeny, jest nerozhodno, rovnc¢z jest nerozhodno, zda se dostalo Za-
lovanym vyttzku z realisovaného pozlstalostniho jméni. Pokud odvo-
latelka nespravn¢ pravni posouzeni veci spatfuje i v tom, ze prvy soudce
vzal za zjiSténo, Ze pozistalost v dob¢, kdy odevzdaci listina nabyla
pravni moci, nem¢la Zadné hodnoty, a¢ v tomto sméru bylo pry dle
tvrzeni odvolani piihlédnuto k tomu, Ze titry vale¢nych pijcek v dob2
odevzdani poziistalosti nebyly bezcenné, jezto bylo je lze zpenéziti upi-
sem IV. statni piajcky republiky Ceskoslovenské, nebo vyménou za od-
Skodnovaci dluhopisy ve smysiu zdkona ¢&is. 417 z roku 1920, pokud
se tyCe Cis. 216 z r. 1924, dluZno vlastné ve vytce, Ze prvy soudce vzal
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za zjiSténo, ze pozustalost v dob¢ odevzdani nemcla zadn¢ ceny, spa-
{fovati vytku nespravnc¢ho ocenctni provedenych dikazi. Vytce té nelze
upfiti opravnéni, nebot pro sve zjisteni nema soud prve stolice ve spi-
sech nélezit¢ho podkladu. Opira-li prvy soudce své zjisténi, jak z napa-
den¢ho rozsudku patrno, o obsah dopisu ministerstva financi ze dne
4. srpna 1926, ¢. j. 84.885/26/11 B/4 b) ptehlizi, Ze zaver, ze valecné
pij¢ky jsot nyni bezcenny, zbudovan jest na pfedpokladu, Ze Ihuty
k jejich zhodnoceni marn¢ pro$iy, kterouzto okoinost prvy sotidce viibec
nezjistil, ackoliv svcédek Josef R. potvrdil, ze vale¢né piijcky v nominalni
hodnoté 9.000 K¢ odevzdala Zalujici strana bernimu ufadu za ucelem
vynicny za 3% odskodnovaci dluhopisy véas. Poncvadz tedy pro po-
souzeni pro spor rozhodné otazky, méla-li pozistalost v dob¢ odevzdani
n¢jakou cenu a jakou, neni tu nalezit¢cho podkladu, takze soudu odvo-
facimu nebylo moZno rozhodnouti ve veci samé, bylo podle § 496 ¢is. 2
a 3 c. f. s. napadeny rozsudek zrusiti a vratiti véc soudu prvé stolice,
by dale jednal a znovu rozhodl.
Nejvys§s8i soud nevyhovel rekursu ani té ani oné strany.

Divody:

Predevsim jest se obirati otazkou, zda pravo rekursni pfisludi i za-
lol)kyni k jejimuz odvolani byl rozsudek zruSen. Pravo toto jest ji pri-
znati jiz z toho divodu, Ze navrhovala jen zménu rozsudku, takZe zru-
Senim rozsudku prvé stolice nebylo pln¢ vyhovéno |Cnmu odvolani.
Odvolaci soud, zruSuje rozsudek podle § 496 Cis. 2 a 3 c. I. s., spravné
dovodil, Ze v odvolani jako odvolaci divod uplatitovana l)yIa ne sice
vyslovné, ale v podstaté i vadnost fizeni podle § 496 ¢is. 2 ¢. . s. Pokud
zalovani broji proti tomu, Zze v;xlovcno bylo zruSeni také podlc § 496
¢is. 3 c. f. s., jest podotknouti, Ze i bez navrhu strany pfihlizeti jest
k tomuto nedostatku, uplatiuje-li strana divod nespravného pravniho
pesouzeni, a to z toho divodu, ze bez doplnéni skutkového zjisténi na
zaklad¢ kus¢ho skutkovcho dc]e nelze o odvolani a o zalob¢ vibec roz-
hodnouti. Jde o otazku IUCLIH dédict za dluhy pozustalostni. jak jiz
v rozhodnutich ¢is. 4925 a 6152 sb. n. s. dovozeno, jest tuto otazku
feSiti ve sport o zaplaceni diuhu, takZC nelze vyrknutim pfipustnosti
exckuce »jen potud, pokud staci jmeéni pozlstalostni« odsunouti tuto
otazku do obdobi exeku¢niho, jak mini Zalovani.

Pokud jde o véc samu, jest vSeobecnc v pmvn vede i v opraxi uzna-
vano, ze dedic, pfihlasivsi se s dobrodinim soupisu, ruci za dluhy pozii-
stalostm do vySe pozistalostniho jméeéni a nikoli jen timto jménim. Co
do otazky, jak hodnotiti jest jméni pozustalostni pii tomto ruceni, jest
souhlasiti s odvolacim soudem pouze v tom smcru, zZe dcédic, pfihla-
sivéi se k pozistalosti s dobrodinim soupisu, neruci podie § 802 ob¢.
zak. za dluhy pozistalostui do vySe hodnoty pozustalostniho jméni
podle inventare, jak mini zalobkyn¢, nybrz dle vvie hodnoty, kterou
ma podstata dédictvi v dob¢ odevzdani. Jde-li o nckolik dedict, plati
dale jestc predpis § 821 ob¢. zak. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7074 sb. n. «.
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dovozeno, neni soupis jméni pozustaiostniho sam o sob¢ kone¢nym tce-
fem pozistalostniho fizeni a Ize jej za pozistalostniho fizeni dopliovati
a4 opravovati. Rozhodujicim jest odevzdani deédictvi, jimz se podle § 797
ob¢. zak. provadi pfevod pozustalosti v pravni drzbu dédicovu Cili, t. zv.
universalni sukcese. Az do tohoto odevzdani plati pravni stav v § 547
a 550 ob¢. zak. uvedeny. Tim nestava se inventai pro otazku ruceni
za dluhy pozistalostni nc¢im naprosto bezvyznamnym a nepravem mini
zalobkyn¢, ze by za tohoto nazoru me¢l zakon spravia¢ mluviti o dobro-
dini odevzdaci listiny a nikeliv o dobrodini soupisu. Soupis ma ten vy-
znam, ze jest jej uciniti podkladem vypoctu pro ru¢eni dédicovo podle
§ 802 ob¢. zak., a¢ neni-li diivodu k odchylce od n¢ho. Musi byti pfede-
v§im vefitelam, ktefi se (s vyjimkou v § 95 prvy odstavec nesp. fiz.
uvedenou) ku zfizeni soupisu ani nezvou, dovoleno, aby, uplatiujice
svuj narok, mohii prokazati, ze v dob¢ odevzdani pozustalosti jest stav
poztistalosti pro n¢ pfiznivejsi, nez jak ukazuje inventaf. S druh¢ strany
zase dédicove mohou prekazati, ze se stav pozustalostniho jmeni do
teze doby zhorsil. Bfim¢ pravodni v onom pfipadc tizi véfitele, v tomto
dédice. Neprokazeli-1i ten neb onen, co uplatiuje, ziistane pfi hodnotach
v soupisu uvedenych. Zmeny, kter¢ nastaly po odevzdani pozistalosti,
nemohou — krome pfipadu § 815 ob¢. zak. — jiz miti vliv na rozsah
dedicova ruceni. Tento nazor sdili i nejnovej§i pravni nauka, tak ze-
iména Krasnopolski V. dil vyd. 1914 str. 291, Krainz-Ehrenzweig 11/2
vyd. 1924 str. 290 a nasl.,, Mayer-Harting V. kniha str. 274 a Dr. Emil
Svoboda (Cesk¢ pravo ro¢nik I str. 105 pozn. 18 a 20}, jenz vystizn®
poukazuje téZ k tomu, ze Ciniti jest rozdil mezi rucenim za dluhy pozi-
stalostni a rucenim za spravu pozistalosti pfed jejim odevzdanim, a dale
tez za ucinky svolavaciho fizeni. Ponékud odchylné minéni zastaval
Dr. Wroblewski (Oster. Zentralblatt fiir die Jurist. Praxis ro¢nik XXIIL.
str. 367 a nasl.). Za to nelze souhlasiti s niz§imi stolicemi v tom, Zze
dobou odevzdani rozuincti jest teprve dobu, kdy uplyne Ctrnactidenni
Ihuta rekursni, ¢itajic od doruceni odevzdaci listiny. Uplynuti této Thiity
pozaduje zakon jen v jediném pripad¢. Podle § 177 nesp. fiz., na néjz
poukazuje § 12 té¢hoz fiz., nelze, dokud odevzdani neni pravoplatné,
provesti knihovni zapisy. Pokud jde o to, Ze se odevzdaci listinou usku-
teCiiuje prevod pozistalostniho jméni v pravai drzbu dédicovu, ma ode-
vzdaci listina ucinnost jiz doru¢enim osob¢ k tomu od dédicti oznacené.
Nejvyssi soud vyslovil tuto zasadu iz v rozhodnuti ¢. 5969 sb. n. s.
a neshledava davodu, by se od ni odchylil v souzeném pripadé¢, kde
odevzdaci listina byla dorucena k rukam osoby ode viech dedicti k pfi-
jeti jejimu zmocncéné a kde rekurs proti odevzdaci listiné vitbec nebyl
podan. Rozhodnym tedy jest den dorueni, t. . 22. tinora 1919, nikoli
den 8. bfezna 1919. Zalovani sice namitaji, Ze toto doruc¢eni k rukam
Dr. M-a je proti nim bezucinné, ]CZ'(() jejich zastupce pfi projednavani
pozustalosti Rudolt F. nebyl opravnén pienésti pinou moc na Dr. M-a
viabec, pfi nejmensim ne potud, pokud jde o doruceni odevzdaci listiny.
7111()(!]1]1 li viak podle pinych moci ze dne 23. a 27. biezna 1918 Ru-
dolta F-a k tomu, by »viibec vSe ucinil, co ve véci té pro né za nutné
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a prospédné uznag, byl Rudolf F. podle § 1007 ob¢. zak. opravnén, by
se ymenem jich pfipojil k dohod¢ o tom, komu ma byti odevzdaci listina
dorucena. Nezavazné jest, Ze do§lo pozdcji k jednani podle § 179 nesp.
fiz. 1 kdyz toto fizeni bylo v tomto pfipadé ukonleno usnesenim, jemu?
byl dan nazev »dodatek k odevzdaci listinC«, §lo pfec jen o provedeni
opatfeni tykajicich se tohoto jméni, nikoli o odevzdani pozustalosti
ve vlastnim slova smyslu, o provedeni universalni sukcese, coz nade v§i
pochybnost patrtio z posledni véty § 179 nesp. fiz. Z t¢hoz duvodu, 7e
tloha pozustalostniho soudce v pod\t(‘tc konci jiz odevzdanim pozusta-
losti, nema pro tento spor vyznamu ani usneseni pozustalostniho soudu
ze dne 20. kvétna 1927, jimz vale¢né pujcky, do pozistalosti patfici,
byly prohldSeny za bezcenné a o jich mventaini cenu zimen$en byl do-
date¢né¢ stav pozustalostnich aktiv.

Z tecencho jest patrno, Ze také zpenczeni pozistalosti, které se mclo
stati po odevzdani pozustalosti, jest pro {ento spor nezavazné. OvSem
ke ztratam, jez vzeSly tim, Ze realisace nebyla provedena nebo ze nebyla
provedena fadnc¢, bylo by po pfipadé prihlizeti v ramci pohledavky na-
mitan¢ ku zapocteni. Podle tvrzeni zalovanych vzesla pry jim Skoda tim,
ze pry zalobkync pii klesani ceny vale¢nych pljcek nezadala o svoleni
k prodeji podle ¢l 311 obch. zak.; podle rozsudku uplatiuje pry se
Skoda z nepfihlaSeni zastavenych titrit valecné phjc¢ky k vyméne. Na-
mitkou touto se odvolaci soud neobiral, a¢ by mohla v novém Ffizeni pred
procesnim soudem pfijiti v ivahu. Proto se podotyka: Jak jiz v rozhod-
nuti ¢is. 4147 sb. n. s. dovozeno, vztahuje se § 459 ob¢. zak. jen na pfi-
pady, kde se zastavend hmotna véc ztratila, nebyvsi dostate¢né opatro-
vana véfitelem, nikoliv vSak na pfipady, kde se vnitini hodnota zastavy
bez jakckoliv souvislosti s timto opatrovanim zmcnila. Krom¢ toho v ¢l.
311 obch. zak. jde jen o pravo zastavniho véfitele a podle vyslovného
pfedpisu § 14 zdkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216 sb. z. a n. a ¢l 1L,
tfeti odstavec provadcciho nafizeni ¢is. 276/1924 jest zastavni veiitel
bez ohledu na to, o jaky lombard valednych ptijcek jde (viz rozhodnuti
¢is. 6062 sb. n. s.), povinen predioZiti zastavené valecné pijcky k vy-
mence na piikaz dluznikav. Zalobkyni nebyla tedy zakonem uloZena ini-
ciativa v tomto smcru; to se stalo zimysIn¢, jezto jen vlastnikim va-
le¢nych puajcek mohlo byti ponechdno na vili, zda se chtdji podrobiti
podminkam § 2 a nasl. zakona ¢&is. 216/1924 podle nichz mitze byt
vlastnik pfidrzan i k piisaze o svych maJ etkovych a vydclkovych pome-
rech. V tomto sporu zalovani netvrdi, ze takovy piikaz dali a Ze se své
strany ucinili, ¢eho k vyméné bylo tfeba, a ani neuplatiiuji dobrodini
§ 15 téhoz zakona Pouziti tohoto dobrodini, tfebas teprv za sporu

(§ 406 c. f. s.), nelze spatfovati v jejich dopise ze dne 9. bfezna 1926,
1imz nabidli zalobkyni veskeré své dédické podily na zaplaceni zazalo-
vané pohledavky. Ostatn¢ neni v rozsudku prvé stolice blize uvedeno,
kter¢ to byly Cinnosti zalovanych, jimiz pry se starali o zhodnoceni va-
le¢nych pujcek. Jezto prvy soudce vychazel z pravniho nazoru, 7e jest
den 26. bfezna 1919 zavaznym pro posouzeni hodnoty pozustalostm
podstaty, a jezto nem¢l ujasncno, koho a o ¢em tiZi bifim¢ privodni (po-
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dle spisti vyzval Zzalujici stranu k prukazu dnesni hodnoty valecnych
piijéck) a jezto ani ohledné pohledavky k zapoCteni namitané nemél
spravny pravni nazor, trpclo fizeni prvé stolice vadou podle § 496 Cis. 3
c. f. s., proCez pravem druhd stolice zruSila napadeny rozsudek. I bude
doplniti podle § 182 c. . s. fizeni, pokud jest tieba, by véc po pravni
strance posouzena byti mohla s hledisek soudem tfeti stolice prave uve-
denych.
Cis. 7718.

Urazka (rekursniho) soudu vytkou zbyte¢ného protahovani véci a
plisobeni zbyteénych obtizi a nakladii; jest lhostejno, zda pachatel mél
urazlivy amysl a co mu bylo podnélem k Cinu; poruSeni povinné tcty
nemusi dosahovati stupné urazky na cti.

Ulozil-li pofadkovou pokutu soud rekursni, jde dalsi pofad na nej-
vyssi soud, nikoliv na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 26. iedna 1928, R I 18/28.)

Rekursni soud ulozii pravnim zastupctum pofadkovou pokutu
podie § 86 ¢. f. s. Diavody: Poukazy z 28. Cervna 1927, 30. zafi
1027 nafidil rekursni soud prvému soudu, by v exekucni véci odstranil
celou fadu zavad v provedeném drazebnim fizeni, zejména zdvad v do-
ru¢eni usneseni napadenc¢ho stiznosti, ptfi ¢emz projevil nazor, Ze jest
zmateénym doruceni dluznict pfimo na misté jejiho pravniho zastupce,
jenz se jiz diive vykazal fadnou plnou moci, a dal dale prvému soudu
poukaz k odstran¢ni zavad v uspofadani spisti. Na to Dr. B. jako vyka-
zany plnomocnik vymahajici veétitelky a Dr. V. jakoZto vykadzany zmoc-
ncénec Mcstske spofitelny v K. ucinili, aniz byli k tomu vybidnuti, spo-
le¢n¢ podani, jimz podali zpravu a doklad o splynuti SpoleCenské spo-
fitelny okresu f-sk¢ho s Méstskou sporitelnou v K., polemisovali s vyt-
kou rekursniho soudu, tykajici se zmateCnesti doruceni dluznici, tvrdice,
ze doruceni stran¢ piimo s obejitim advokata, vykazavsiho se jeji plnou
moci, jest v »procesu exekucnim« upln¢ spravnym a zakonnym pied-
pisim vyhovujicim, a dodali, ze pfedpokladaji, Ze timto vysvétlenim
bude pripominkam rekursniho soudu vyhovéno a ze vzhledem k tomu,
ze stiznost eraru tyka se vyhradné zamitnutcho prikazani castky z davky
z majetku a nikoli snad n¢jakych formélnich vad v dorucovani neb ne-
upln¢ho snad uspofadani spist zadaji, by byly spisy co nejdfive pred-
lozeny rekursnimu soudu ke konecnému rozhodnuti o stiznosti, by roz-
vrhové usneseni konecn¢ jednou nabylo pravni moci, a aby jim nebyly
zbyte¢nym protahovanim této véci zpusobovany nejen zbytecné potize
a naklady, nybrz i materielii Skoda. Pondévadz v tomto podani v cel¢
jeho souvislosti jevi se ziejin¢ poruSeni povinné ucty urazlivymi naraz-
kami na obsah poukazii rckursniho soudu, byla pravaim zastupctm,
ktefi sami citovan¢ prohlaseni podepsali, ulozena pofadkova pokuta po-
dle §§ 86 a 220 c. f. s.

Nejvys§si soud nevyhovel rekarsum Dy B-a a Dr. V-a.



