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§u 503 c. f. s. uplatntny divod neni opodstatnén. Dovolatelka obraci se
svou zalobou proti pravoplatnému opatfeni zatimnému, ve kterém je
stranou (odpiirkyni), nebot toto bylo povoleno proti ni a jejimu man-
zeli. V takovém pfipadeé dava zakon odpiirkyni pravo, podati za pfedpo-
kladit tam uvedenych rekurs, pokud se tyc¢e odpor, ale ona nepodala ani
toho ani onoho. Jelikoz zdkon proti povoleni prozatimného opatieni pfi-
pousti jen odpor odpurce ohrozené strany, ptipadné rekurs (§ 397 ex.
r.), jest zaloba odpiirce ohrozené strany vyloucena; pro obor prozatim-
ncho opatieni byla prave nahraZena instituci odporu a méla byti spravnc
odmitnuta.

Cis. 6953.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, éis.
91 sb. z. a n.).

Zakon o osmihodinne pracovni dobé vztahuje se i na Skolni topice.

Zamés{nanec nemiize se platné vzdati naroku na odménu za praci
pres cas.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, R 1 163/27.)

Skolni topi¢ domahal se na méstské obei Z. v Cechach zaplaceni od-
meény za prace pies ¢as. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vdc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Duvody: Prvni soud zamitl zalobu pfedevsim proto, Ze se ziakon ze
dne 19. prosince 1919, &is. 91 sb. z. a n. na Skolni topiCe nevztahuje, po-
ncévadZ pti vefejn¢ obecn¢ Skole neni Zivnostenské ani hospodaiské Cin-
nosti, jiz pry zakon predpoklada. Nazor ten je pravn¢ mylny. Podle
§u 1 cis. 2 plati pfedpisy zakona také¢ pro Gistavy provozované statem,
ncho jinymi vefejnymi svazy, at jsou razu vyde¢le¢ného, vSeuzite¢ného
nebo dobrocinn¢ho. V provadécim nafizeni ¢is. 11/1919 uvedeny jsou
v Clanku V. mezi ustavy takovymi také nemocnice, porodnice, tistavy
pro choromyslné. Neni proto duvodu, by k dstaviim v § 1 ¢&is. 2 zminc-
nym nebyly Citany i obecn¢ Skoly a aby pfedpistt zdkona o pracovni
dob¢ nebylo pouzito i na 3kolni topice. Rovnéz nemiize obstati druhy
diavod zamitnuti, totiz, ze podle sluzebni pragmatiky méstské obce Z.
maji narok na zaplaceni praci pfes Cas jen ufednici (§ 47), nikoli vSak
podufednici a sluhové (§ 159) a ze tak¢ sluzebni instrukce, jez byla Za-
lobci pozdeji doruCena nepfiznava vyslovn¢ Skolnim topi¢iim plat za
praci pres Cas. Kdyz jiz zakonem ¢is. 91/1918 byla zamdstnanciim tam
uvedenym a zakonem ze 17. prosince 1919, ¢is. 16 z r. 1920 (§ 11 odst.
VIIl.) zfizenciim obecnim trvale ustanovenym zarucena zvlastni odména
za prace pres ¢as (za prace mimo pracovni hodiny), nemohl by narok
takovy odnat byti zamcstnanci sluzebni pragmatikou teprve v roce 1921
mcestskym zastupitelstvem, tedy jednostranné vydanou, le¢, zZe by bylo
prokazano, ze zaméstnanec pro dobu minulou neb i budouci pfistoupil
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na ustanoveni to se zakonem se nesrovnavajici. Diikaz takovy ohledn¢
zalobce — alespon doposud — nebyl podan. RovnéZ neni tfeba, aby slu-
zebni instrukce pfiznavala vyslovné zaméstnanci nadhradu za praci pres
¢as, kdyz a pokud mu takovy narok pfislusi jiz po zakonu. Ostatn¢ pravi
se v odst. B. instrukce, Ze Skolni topi¢ obdrzi prava, platy a vyhody
urCené na zakladé zakonnych ustanoveni. Vysledky dosavadniho jed-
nani a privodniho fizeni neni dostate¢n¢ odivodnén ani zavér prvniho
soudu, Ze se Zalobce naroku na zaplaceni prace pfes ¢as, i kdyby mu
narok takovy byl pfislusel, vzdal, coz uvadi se jako dalsi divod zamit-
nuti zaloby. Ze se Zalobce vzdal naroku toho vyslovné, nebylo ani tvrzeno.
Prvni soud dosp¢l k zavéru, ze se vzdani to stalo micky, konkludentnim
jednanim (§ 863 ob¢. zak.) a usuzuje na to z vlastniho pfednesu Zalob-
cova. Uvadi ve sméru tom, Ze zZalobce sam pfipousti, ze pozadal po prvé
o zaplaceni praci pfes Cas starostu teprve v roce 1921 nebo 1922, Ze
mu starosta fekl, Ze pfedlozi zadost méstské obci k rozhodnuti pfi jed-
nani o rozpoctu; konal-li Zalobce pfes to a a¢ nedostalo se mu vyfizeni
zadosti (pfes to, Ze vyfizeni v Gnoru a kvétnu 1924 dal pohancti) jeste
v zimé 1924, prace pies Cas, ze musila miti Zalovana za to, ze se Za-
lobce naroku toho vzdal. Naproti tomu je uvésti: K zaniku prava proto,
ze nebylo ho uzito, dochazi, kdyz nebylo uplatnéno v dob¢ promliceni.
Neuzije-li opravnény prava po delsi dobu, maze v tom ovSem podle okol-
nosti spatfovano byti vzdani se prava. Jelikoz vsak vzdani se prava se
nepfedpoklada, je tfeba, aby tu byly takové tkony (opomenuti) za ta-
kovych okolnosti, kter¢, uvazi-li se vSechny okolnosti, nedopoustcji roz-
umného divodu pochybovati, ze je tu vile vzdati se prava (§ 863 obc.
zak.). Z vysledkit posavadniho jednani a fizeni privodniho nelze usu-
zovati, Ze je tu tento predpoklad.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Ve pricin¢ otazky, lze-1i pfedpisit zakona ze dne 19. prosince 1918
¢. 91 sb. z. a n. pouziti ve prospéch zZalobcfiv, souhlasi soud dovolaci
s odvolacim soudem, ktery tuto otazku zodpovédel kladné. Soud odvo-
laci poukazal pfipadn¢ k pfedpisu §it 1 odst. 2 tohoto zakona a na pro-
vadéci nafizeni ze dne 11. ledna 1919, €. 11 sb. z. a n., v némz se jako
tistavy v onom pfedpisu naznacené uvadeji nemocnice, porodnice, tistavy
pro choromyslné¢, trestnice, donucovaci pracovny a polepSovny. Zprava
vyboru socialn¢ politického o vladnim navrhu na zavedeni osmihodinné
doby pracovni (tisk 234/18) pojednavajic o pracich pomocnych ve
smyslu §u 7 zakona ¢is. 91/18, uvadi tam vyslovn¢ také prace strojni-
kitv a topi¢itv. Neni tedy pochybnosti, ze i pro topice v ustavech shora
naznaCenych zaméstnané plati tento zakon, a, kdyz tomu tak, nelze se-
znati, pro¢ by topici Skolni méli byti z dobrodini zakona vynati. Toto
stanovisko je v souzeném pfipad¢ tim divodnéjsi, pon¢vadz zdkon ze
dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920 ve shod¢ se zakonem Cis.
91/18 stanovi, Ze zfizenec (obecni), vyzaduje-li toho sluzba, miize byti
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povolan do sluzby tak¢ v den klidu nebo mimo pracovni hodiny, zacez
mu piislusi zvlastni odmeéna, jejiz vySi stanovi obecni rada tak, by ¢i-
nila nejméne tolik, kolik pfipada z pozitkit zfizence na normalni pra-
covni hodiny (§ 11 odst. VIl zak. ¢is. 16/20). Sluzebni pragmatika
obsahuje sice ve pficin¢ podufednikit a sluhit v odstavci tfetim §u 159
ustanoveni, ze pfi jednotlivych kategoriich, jez nekonaji sluzby kan-
celarske, vyplyva doba sluzebni z t¢ které sluzby a Zze se ma upraviti
pfislusnou instrukei sluzebni, le¢, je-li rozfeSena otazka, Ze ustanoveni
zakona Cis. 91/18 plati i pro Skolni topice, smcla by se tprava doby
sluzebni pro topiCe stati jen v souladu s timto zakonem, jehoZ predpisy
jsou, jak nize bude doli¢eno, razu veliciho. To plati jmenovite o pred-
pisech §§ 6 a 7 stanovicich, Ze vesker¢ prace tam uvedené jako prace
pfes ¢as musi byti zvlasté placeny. Neni ovSem zasadn¢ vylouceno, by
za prace pres osmihodinnou dobu pracovni nebyla smluvena zvlastni
tthrnna odména, avsak ze se tak stalo v souzeném piipadc, nebylo stra-
nou zalovanou tvrzeno, Uvahy niz8ich soudt o tom, zda se Zalobce vy-
slovn¢ nebo mlic¢ky vzdal naroku na zvlastni odménu za prace pies osmi-
hodinnou dobu pracovni, byly die nazoru soudu dovolaciho celkem zby-
te¢ny, pontvadz se zamcstnanec takového naroku platn¢ ani vzdati ne-
muze. Podle zakona ¢is. 91/18 pracovni doba nesmi trvati zasadn¢ déle
nez 8 hodin (§ 1), obchazeni tohoto predpisu je zakazano ba i trestno
(8§ 2 a 13) a pripustna prace pres ¢as musi se platiti zvlast (§ 6 ¢. 3,
§ 7 ¢. 4). Veskeré tyto predpisy jsou razu veliciho a vedla k nim tvaha,
z¢ by zaméstnavatel jako hospodafsky silnéjSi mohl jinak sveého posta-
veni k zamdstnanci zneuziti a vec zafiditi tak, by se zaméstnanec ne-
placen¢ praci pies ¢as vyslovie nebo mic¢ky podrobil, ¢ehoZz nebylo hy
zvlaste za doby nadbytku sil pracovnich nesnadno dociliti. Ziejmou in-
tenci zakona ¢ 91/18 jest, aby zaméstnanec jako hospodafsky slabsi a
od zaméstnavatele zavisly byl proti moznému zneuziti pfevahy tohoto
chrancén. Proto byly vydany ony piedpisy razu veliciho a proto nutno
povazovati kazdou umluvu at vyslovné at ml¢ky ucinénou, jez by jim
odporovala, za nicotnou (§ 879 ob¢. zak.), nebot nelze pripustiti, by
obchazenim oncch predpisit byl zaméstnanec zbaven ochrany, kterou
mu zakon poskytuje, a aby tak amysl zakonodarciv byl mafen.

Cis. 6954.

Jednorocni thiita §u 256, tfely odstavec, ex. f. jest lhittou prava hmot-
ného. Pocina dnem, kdy bylo nabyto zastavniho prava a stavi se po
dobu, po kterou byl diuzaiku povolen odklad prodejového fizeni (vzhle-
dem k zalobé o zruSeni exekuce).

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, R 1 172/27.)

Soud prveé stolice k navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 30.
dubna 1926 povolil prodej zabavenych svrskii. Rekursni soud
zamitl navrh na prodej. Diavody: PonévadZ se zabaveni stalo dne



