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proti rozhodnuti spravniho vyboru jakoZto kone¢nému, pripusténa je pouze
stiznost k nss.

Nss ov8em v témZ ndlezu vyslovil pravni ndzor, Ze ministr s plnou
moci pro sprdvu Slovenska ma prdvo prohlasiti i takovd rozhodnuti
spravnich vyborii za pravné bezucinna v pfipadech, kde vyroky ty jsou
zmateéné pro absolutni nepfisluSnost onéch tufadi.

Zal. tifad zru$il v daném piipad& ono usneseni proto, Ze ie v odporu
s ustanovenim § 2 zdk. ze dne 10. prosince 1918 €. 64 sb. z. a n., nokladaje
je proto, jak z odvodniho spisu patrnu, nejen za nezdkonité, nybrz i za
zmatecné. Led i kdyby tomu tak bylo, Ze usneseni to by odporovalo § 2
cit. zakona, a kdyby i spravna byla vytka, teprve v odvodnim spise vzne-
send, ze vyrok ten odporuje také §§ 7 a 8 zdk. ze dne 22. biezna 1920
¢. 210 sb. z. a n., jeZto spravni vybor upravuie st-li jeho poZitky, k ¢emuz
nesporné byl prfisluSny, svym vyrokem ocitl se v kolisi s citovanymn:i
praveé zakonnymi pfedpisy co do vySe pvuzitkt téch, byl by jeho vyrok
stiZzen pouze nezdkonitosti, nikoliv vSak zmatecCnosti, zakladajici se v ab-
solutni nepfrislusnosti tifadu toho a nenastal by tudiz pfipad, kdy zal.
ufad by byl opravnén prohlédsiti usneseni to za pravné bezucinné.

Bylo tedy zruSiti naf. rozhodnuti jiZ z téchto procesnich duvodu jako
nezdkonité podle § 7 o ss, nasledkem &ehoZz odpadla potfeba zabyvati se
také meritorni strankou onoho vyroku.

C. 1377

Zivnostenské pravo: * Zrueni licence pro vycep lihovych na-.
pojit podle § 11 zak. z 10. prosince 1918 ¢&. 64 sb. z. a n. privodilo pro akci
timto zakonem sledovanou i zanik vSech pravnich GCinkia s drivéjsi licenci
spojenvich, tudiZ i prednostniho prava po rozumu § 18 zik. ¢l XXV: 1899.

(Ndlez ze dne 26. kvétna 1922 &. 6660.)

Vé&c: Karel L. v C. proti generalnimu finanénimu Feditelstvi v Brati-
slavé stran odepieni licence k vycepu lihovin.

Vyrok: StiZznost se zamitad jednak jako bezduivodnai,
iednak jako nepfipustna.

Duvody: Dne 21. listopadu 1919 zazéadal st-1 u finanéniho Ffeditelstvi
v KoSicich, aby mu byla znovu proptijéena licence k neobmezenému vy-
Sepu lihovin. Zal. tifad Zddosti nevyhovél, o ¢emZ byl st-1 vyrozumén
vymérem finan¢niho feditelstvi v KoSicich z —, doruCenym mu dne 22.
bfezna 1921, s tim,” Ze vzhledem k tomu prohlasuje se propajtenda mu
dosud vycCepni licence za zruSenou a nesmi jim nadédle byti provozovana.

Dne 24. bfezna 1921 podal pak st-l1 znovu Zadost, aby mu licence byla
opét udélena, kterdzto zZadost byla naf. rozhodnutim zamitnuta.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané, uvazil nss takto:

Jak ze stiZznosti patrno, nesou se jeji namitky dvojim smérem, jednak
totiZ proti tomu, Ze st-li byla licence, jiZ dosud meél, odnata, jednak pak
proti tomu, Ze nebylo vyhovéno jeho Zddosti za udéleni licence na dalsi
dobu.

Jak ze spravnich spistt je zfejmo, vysloveno bylo v3ak odnéti diiveisi
licence st-lovy nejpozdéji vyrokem finanéniho feditelstvi v KoSicich, do-
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'ruéens’lm mu dne 22. bfezna 1921. Proti rozhodnuti tomu vSak' st-1 prav-
niho prostfedku nepodal. P¥itomna stiZnost teprve dne 19. listopadu 1921
k nss do§la, jest tudiZz v tomto sméru patrné opozdéna (§ 14 zdk. o ss),
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broii, po rozumu § 21 cit. zak. pfihliZeti a otazkou tou se zabyvati nemuZe.

Pokud jde o namitky druhé kategorie, Ze st-li k jeho opétovné Zadosti
nebyla licence znovu udélena, nutno hledéti k dvéma momentum, jednak
k tomu, Ze, jak iiZ uvedeno, odnéti pitvodni licence nabylo moci prava, a
pak k okolnosti ze spravnich spisii patrné, Ze Gifad omezil pocet licenci
pro obec C. ze tii na dvé&. Tento skutkovy stav mé&l na mysli i st-1, jehoZ
vyvody vrcholi v tom, Ze mé&l byti ponechian diiveéisi pocCet licenci a Ze
licence takto uprdzdnénd ma byti, ud€lena jemu, ponévadZ pry ma na ni
pravni narok. Pokud vsak jde o zmen$eni poltu dosavadnich licenci, pfi-
slusi pravo k apelaci proti afednimu vyroku podle § 12 zak. ¢l. XXV:
1899, jehoZ se st-1 dovolava, pouze obecnimu piedstavenstvu, nikoli tedy
jednotlivym obdanum, ktefi nemohou tudiZ proti jeho tucCinnosti brojiti,
pokud k zakroleni obce nebyl instanénim pofadem odstranén.

Ze by se tak v daném piipad® bylo stalo, st-1 netvrdi a ani spravni
spisy tomu nenasv&dcuji. Neni-li zde v8ak uvolnéné licence, jest zbytecno
zkoumati, zda a pokud by mél st-1 narok na jeji udéleni v pripad€, Ze by
zde byla.

Dovozuje-li st-l, Ze i pfi zmenSeném poctu licenci méla mu byti pone-
chdna vzhledem k jeho nabytému pravu, maje pfi tom na mysli patrné
ustanoveni § 13 & 4 zak. ¢l XXV: 1899, jednajici o pfednostnim pravu
dfiv&jsich drzitelu licenci, jest namitka ta bezdivodna, nebof pfedpisem
§ 11 zdk. ze dne 10. prosince 1918 &. 64 sb. z. a n. byla vldda zmocn&na
odvolati na nzemi.slovenském vSechny licence k prodeii lihovych napoiji
a podrobiti je revisi. Tohoto prava pouzila vldda po rozumu § 14 cit. zak.
prostfednictvim svého zmocnénce, ktery vydal k tomu cili nafizeni ze
dne 11. srpna 1919 &. 6810, jiimZ zruSil vSechny licence k prodeji lihovin
na nzemi slovenském. ZruSenim tim vSak odstranény byly i vSechny
pravni Géinky poijici se k dfiv&jsim licencim, tudiZ i acinek uvedeny v § 13
¢. 4 cit. zak. ¢l. XXV: 1899, ovSem pouze pro tuto akci, sledovanou za-
konem ¢. 64 z roku 1918. V ramci této akce provedené zruSeni dosavadni
licence zbavuje tudiZ diiv€jSiho licencidta veSkerych pravnich ucinki
icho dfiv&jsiho opravnéni a tedy i pfednostniho prava v cit. § 13 &. 4 zak.
&l. XXV. uvedeného, iehoZ zachovanim by pravé akce zakonem ¢&. 64/18
zamySlend byla zmafena. :

Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jednak jako nepfipustnou. iednak jako
bezduviodnou. :

C. 13718.

Vyhosténi: Usudek o tom, Zg by dalsi pobyt cizinciiv odporoval
vereinému poradku nebo bezpelnosti, 1ze opfiti také o jeho s prislusnymi
predpisy se nesrovnavajici poCinani v zalezitosti provozovani Zivnosti
zubotechnické.

{(Nilez ze dne 26. kvétna 1922 &. 7550.)



