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vlastnictvi rodiny f.-ské — a nelini tak ani dneS$ni stiZnost — pak ne-
mohl nss shledati, Ze by Zal. ufad nemél pro sviij vyrok opory v uvedené.
dohodé z r. 1895.

Za tohoto stavu, kdy zévazek spojen jest s drzbou velkostatku &i
panstvi viibec, jsou pak také irelevantni otazky, zda a pokud byl lesni
majetek v disledku pozemkové reformy zmenSen, kdo jej dostane, zda
bylo st-lce zak4dzdno dfivi v lese kdceti, zda se do jisté miry velkostatek
zmenSil, zda pfejimaci cena za zabrané pozemky i bfemena na majetku
vaznouci, resp. pfislu§na uhraZovaci jistina byly jiZ stanoveny a kone&né
ze které¢ho lesa bylo dfivi dodavano a kde v3Sude dosud st-lka urcité
davky Ci dary z milosti plni. Nebylo by tudiZ moZno ani tehdy, kdyby
ufad se jimi byl blize zabyval, shledati v tom néjaké podstatné vady
fizeni stiznosti ostatn& ani nevytykané, nehledé k tomu, Ze otdzkami témi
stejné se jiZ vyrok I. stolice zabyval.

Vzhledem k tomu pak, Ze nss nemohl — jak ze shora uvedeného
plyne — shledati ani n€jaké nespravné zjiSténi skutkového stavu, nami-
tané stiZznosti ostatné pouze povSechné bez jakékoliv dalsi konkretisace
(§ 18 zéak. o ss), bylo stiZnost, ktera jinych namitek nevznasi, zamitnouti
pro bezdiivodnost.

C. 10.992.

Cirkevni véci: Patfi nahrada dani, kterou velkostatek na za-
kladé listinného ustanoveni dfivéjSiho majitele poskytuje farnimu bene-
ficiu (farari), do prijmovych poloZek a dané samy do vydajovych poloZek
kongruové fase fararovy?

(Nalez ze dne 10. ledna 1934 €. 98.)

V & c: Josef S. v M. (adv. Dr. Petr C. Nesy z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o tpravu kongruové priznavky.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 4. Cervence 1930 upravil zem. ufad v Praze
pfiznavku pfijmii a vydani spojenych s farnim obro¢im'v M. podanou
Josefem §., farafem a vikafem tamZe, podle zak. & 122/1926 Sb. a vl.
naf. ¢. 124/1928 Sb. pro obdobi 1926—1930 a vyloudil pfi tom ve vy-
dajové polozce €. 1 a 2 pfiznané &astky 2.533'78 K& (dané a pfirdZky) a
500°49 K¢ (popl. ekvivalent), ponévadz podle pfedpisu § 89 cit. vl. naf.
nema se zauctovati do pfiznavky pouze vynos nadace s urlitou ¢astkou
ztizené za mSe, kdezto v tomto pfipadé jde naopak o sictovani vydani,
kterého obro¢i pravné ani fakticky nema.

Proti tomuto vyméru podal jmenovany faraf odvolani, kterému Zal.
tifad naf. rozhodnutim nevyhovél z diivodit rozhodnuti prvé stolice,
k nimZ podrobnéji podotkl toto: »Odvolatel sim ve svém odvolacim
spise z 9. srpna 1930 potvrzuje, Ze Jan hrabé z Vrtby, tehdejSi mayjitel
velkostatku, v listin€ z r. 1779 kromé jinych zavazki, jeZ pfevzal vidi
fafe v M., zavazal se také, Ze bude platiti za faru a farafe v M. veSker¢
dané a davky. Byly tudiz napadenym vymérem pravem vylouceny pfi
tipravé pfiznavky vydajové polozky ¢. 1 a 2, v nichZ uveden byl prii-
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mérny vydaj 2.533 K& 78 h resp. 500 K& 49 hal. Odvolatel ovSem pouka-
zuje k tomu, Ze uzivatel farniho beneficia v M. je za dobrodini prokazana
restauratorem fary m.-ské povinen slouZiti po vSechny &asy 156 msi
rolné, a domniva se, Ze by bylo spravedlivo, aby jako nihrada za tyto
mSe byly ponechany v pfiznavce ve vydanich uvedené dané a davky a to
pfes to, Ze je plati velkostatek m.-sky. Odvolatel se dovoldva § 100
lit. e) vl. naf. & 124/28. Min. $kol. nemohlo pfistoupiti na toto tvrzeni
odvolatele, jeZto z pfipojeného originalu instrumentu z 1. fijna 1779 vy-
plyva, Ze tu 8lo o dotovani fary v M. a nikoliv o nadaci s ur€itou ¢astkou
zfizenou za m3e a jiné dkony bohosluZebné, jejiz vynos by bylo vylou-
Citi ze zapocteni do fasovnich pfijmi podle § 89 cit. vl. naf. Také nejde
tu ovSem o aplikaci § 90 téhoz naf. V § 100 tohoto naf. je sice v odst. e)
jako zapolitatelny vydaj pfipuSténa nafizena ndhrada za mse naboZen-
ského fondu, které na doplitku kongruy vaznou, ale neuvadi se v tomto
paragrafu jednajicim o zapocitatelnych vydajich fasovnich, jako zapoci-
tatelny vydaj ndhrada za mSe jiné, takze slouzeni takovych ms$i nelze
pokladati za vydaj na penézich a hodnoté penézité ve smyslu ustanoveni
§ 100 lit. d) cit. vl. naf. Singularni ustanoveni § 100 lit. e) cit. vl. naf. ne-
Ize rozsifovati na ndhradu za m8e jiné, nez m8e nabozenského fondu. Po-
kud odvolatel vidi nesrovnalosti v tom, Ze pfijmové polozky fasovni, vy-
plyvajici z uvedené zfizovaci listiny, byly pfi upravé ponechany, kdezto
dané a davky byly Skrtnuty, poukazuje min. $kol. k tomu, Ze tyto pfijmy
sam faraf Josef S. ve své pfiznavce z 27. fijna 1928 na I. pétileti pfiznal
a Ze ponechani jich pfi upravé fase je odiivodnéno tim, co je ustanoveno
v § 88 opétné cit. vl. naf. Domniva-li se odvolatel, Ze je fakticky posko-
zen plnénim zavazku slouZiti zna¢ny pocet msi ro¢né za restauratora fary
m.-ské, jest jeho véci, aby se po pfipadé u pfisluSnych ufadi domahal
redukce pfili§ vysokého poétu msi.«
Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost, o niZ nss uvazil toto.

Podle § 3 zak. &. 122/26 stanovi se ryzi pfijem duchovniho na za-
kladé fase, pro jejiz tupravu a pfisluiné dal$i fizeni jsou rozhodnymi
pfedpisy dosud platné, mezi jinymi s tou uchylkou, ze dan dichodova
neni poloZkou odpocitatelnou. V prov. naf. & 124/28 jsou pak v § 100
uvedeny zapocitatelné vydaje, mezi nimi pod bodem a) z pfiznanych
pfijmd vybirané statni dané, zemské, okresni a obecni pfirdzky, jakoz
i poplatkovy ekvivalent. V § 102 pak jako vydaj nezapoéitatelny uve-
dena mezi jinymi dan dichodova.

V daném pfipadé uvedl st-1 ve své fasi pro obdobi 1926—1930
Castku 2.533'78 K¢ jako dané a prirdZky a Castku 50049 K& jako po-
platkovy ekvivalent ve fasovnich vydanich. Naf. rozhodnutim byly tyto
polozky z vydani vyloueny s odiivodnénim, Ze v daném pfipadé jde
o sultovani vydani, jehoZ obro€i pravné ani fakticky nema. Nazor tento
neshledal nss spravnym.

Subjektem dafiové povinnosti pfipadné povinnosti platiti pfirazky
samospravnym svaziim a poplatkovy ekvivalent jest beneficium pfipadné
faraf. Okolnost, ze dané, pfirazky a poplatkovy ekvivalent jsou beneficiu
pfipadné faréfi hrazeny velkostatkem, na pravni zavaznosti beneficia
pfipadné farafe nic neméni bez ohledu, jakou cestou tato tthrada se déje,
zda snad tak, Ze beneficiat dafiovy pfedpis majiteli velkostatku ku pla-
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ceni pfedloZi nebo tak, Ze beneficiat dafiové povinnosti zadost ulini
a pak si uhradu na velkostatku vyZzada. Z tohoto dfivodu naleZeji dané
(vyjimkou dané diichodové), pfirazky fondovni a poplatkovy ekvivalent,
pfedepsané beneficiu pfipadné beneficiatu, podle § 100 lit. a) cit. vl. naf.
do fasovnich vydani. Na druhé strané vSak thrada dani, pfirdZek a po-
platkového ekvivalentu, které se st-li dostane, nalezi podle § 88 cit. vl.
naf. do fasovnich pfijmf.

St-1 broji proti moznosti zafadéni této uhrady do fasovnich p¥ijmil
s poukazem na § 89 cit. vl. naf.,, podle kterého jest ze zapo&teni do
ptijm{ vylouCen vynos nadaci s urcitou ¢astkou zfizenych za msSe a jiné
tikony bohosluZebné. St-1 ma za to, Ze pro vylou€eni ze zapo&teni do
pfijmi netfeba, jak to pravé cit. paragraf ustanovuje, aby byla zfizena
nadace s urCitou ¢astkou za mSe a jiné tkony bohosluZebné, nybrz Ze
stali, je-li zfizena nadace viibec nebo dokonce Ze stai ustanoveni na-
daci podobné, jakym jest zfizovaci listina z r. 1779.

LeC v tom jest st-1 na omylu. V § 88 cit. vl. naf'. jsou uvedeny taxa-
tivné pfijmy, které jest ve fasi zapoditati, v § 89 pak jest uveden pfijem,
ktery jest ze zapoCteni vyloucen, totiz vynos »nadaci s uréitou €astkou
ziizenych za mSe a jiné tukony bohosluZebné«. Jevi se tedy ustanoveni
§ 89 jako vyjimka z ustanoveni § 88 cit. vl. naf. a jest je proto vykladati
striktné, nikoliv zplisobem roz8ifujicim, aniZ lze tohoto vyjime¢ného usta-
noveni analogicky upotfebiti v pfipadech jen podobnych; nelze proto
z pfiznavky vyluCovati pfijmi, které nejsou vynosem »nadace urcitou
Castkou zfizené« za msSe nebo jiné tkony bohosluzebné. Ze by takovou
nadaci bylo ustanoveni zfizovaci listiny z r. 1779, ani st-1 netvrdi.

St-1 opird narok na zapoclteni Castek velkostatkem placenych do vy-
dani dale o ustanoveni § 100 lit. e) cit. vl. naf., avSak nepravem.

Podle tohoto ustanoveni jest do fasovnich vydani zapod&itatelnou na-
fizend nahrada za mSe naboZenského fondu, které na dopliku kongruy
vaznou. St-1 ma za to, Ze v tomto ustanoveni jest obsaZzena — pry podle
umyslu zadkonodarcova — vSeobecnd zadsada, Ze nahrada za mSe nema
byti ¢itdna do pfijmi duchovniho, pfipadné Ze ma byti dana do vydani.
To se vSak st-1 rovnéz myli. V § 100 cit. vl. naf. jsou vypolteny taxa-
tivné druhy vydéani, které lze do fasovnich vydani zapoditati. Ustanoveni
toto neobsahuje Zadné vSeobecné zisady o zapoditatelnosti vydani, na-
opak vypocitdva a ohrani¢uje zevrubné jednotlivé druhy zapocitatelnych
vydani. Pod lit. €) uvadi nafizenou ndhradu za m8e nabozZenského fondu.
Neni ditvodu pro nazor, jako by zdkonodarce v tomto bodé chtél vyslo-
viti v§eobecnou zdsadu o zapocitatelnosti ndhrady za mse jakéhokoliv
druhu, naopak podle jasného znéni tohoto ustanoveni jest zapolisti do
vydaji jen ndhradu zptisobu na uvedeném misté pfesn¢ vyznacleného.

Podle toho, co feCeno, mél a mohl tedy Zal. ufad na jedné strané
uznati zapocteni ¢astek za dané, pfirdZky a poplatkovy ekvivalent, hra-
zenych at pfimo at nepfimo velkostatkem, jako fasovni poloZky vyda-
jové, na druhé strané¢ vSak zaraditi do fasovnich pfijmii tuto nahradu
velkostatkem placenou. Le¢ tento zpiisob by mohl miti pro st-le po pfi-
padé za nasledek vétsi Gijmu, neZ jakou v naf. rozhodnuti spatfuje.

Ze spravnich spisit (srov. rozsudek kraj. soudu v Plzni ze 17. Cervna
1922) totiz vychazi, Ze majitelé velkostatku M.-ského jsou pokladani za
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povinué hraditi veSkeré dané a pfirazky, poplatky, taxy a jiné vefejné
davky, jez se vyméfuji pfipadné predepisuji z majetku fim.-kat. obro¢i
M.-ského, z vytézku tohoto majetku, jakoZ i ostatnich pfijmi fim.-kat.
farafe vyplyvajicich z ufedni hodnosti a Cinnosti téhoZ. Podle toho jest
velkostatku ukladana povinnost hraditi za beneficiata i dafn diichodovou,
jemu predepsanou, ktera v3ak, jak s poCitku uvedeno, neni podle kon-
gruovych predpisit vydajem zapocitatelnym. Zapoctenim vSech dani a
davek v ptijmech a vydanich, ale s vylou¢enim dané diichodové z vydaji,
mohl by se objeviti v neprospéch beneficidta rozdil o ¢astku dané di-
chodové. JestliZe tedy Zal. ufad na jedné strané sice dané, pfirazky a po-
platkovy ekvivalent jako vydajovou polozku neuznal, na druhé strané
vSak nahradu téchto dani etc. velkostatkem do pfijmd nezaradil, uSetfil
st-le ujmy, jeZ by ho byla po pfipadé spravnym postupem stihla, a ne-
zkratil tim subjektivni pravo st-lovo. Je proto stiZnost po této strance
bezdiivodnou (§ 2 zak. o ss.).

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ifad konec¢né&, Ze domniva-li se odvo-
latel, Ze jest fakticky poSkozen plnénim zédvazku slouZziti zna¢ny pocet
ms$i za restauratora fary bez nahrady, jest jeho véci, aby se po pfipadé
u pfislusného ufadu domahal redukce pfili§ vysokého poctu msi. Proti
tomu namitd stiznost, Ze tohoto pokynu nemfiZe st-1 uposlechnouti, po-
névadzZ jest povinen splniti viili fundatorovu.

Namitku tuto shledal nss nepfipustnou podle § 2 zak. o ss. StiZnost
sama oznaluje tento vyrok Zal. ufadu za pokyn, tedy radu. Takovy po-
kyn nebo rada nejsou vSak rozhodnutim nebo opatfenim po rozumu § 2
zak. o ss, a nemohou proto byti pfedmétem stiznosti k nss, ponévadz se
jimi ani deklaratorné neuruje ani konstitutivné neupravuje pravni po-
sice st-lova a nezasahuje se jimi do jeho subj. prav. Ostatné i podle sa-
motného nazirani stiznosti dostava beneficiat za slouZeni onéch msi na-
hradu v tom, Ze velkostatek za ného hradi dané.

C. 10.993.

Horni pravo: L. * Pro zjiStovani, zda kutéf ve smyslu § 16 hor.
zak. v minulém roce ve svém kutacim obvodu s pracemi kutacimi zapo-
¢al, resp. v nich pokracoval, neni v zakoné pfedepsano zZadné zvlastni
fizeni, miize proto barsky fifad k ucelu tomu pouziti kazdého zpiisobi-
1ého prostfedku priivodniho, tedy také na pf. sdéleni afadu okresniho,
obecniho nebo zpravy ¢etnictva. — Il. * I kdyZ jsou na vSeobecném ku-
tacim povoleni zavisla vyhradna kutiska, smi barfisky afad, nejsou-li dany
predpoklady § 16 hor. zak., poZadované prodlouzeni tohoto povoleni ode-
pfiti, aniZ musi dfive provésti fizeni podle §§ 241 a 242 hor. zak.

(Nalez ze dne 10. ledna 1934 &. 176.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7585/28, 8405/30.

V ¢ c: FrantiSek F. v P. (adv. Dr. Jos. Sejk z Prahy) proti banskému
hejtmanstvi v Praze o prodlouZeni kutaciho povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-li bylo vymérem revirniho bafiského ufadu v Praze
z 21. bfezna 1921 udéleno v8eobecné kutaci povoleni pro cely obvod to-



