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Cis. 12093.

. T1m 7e hypotekarm verntel uctoval celou svou pohledavku k roz-
vrhu jedne ze spoluzavazanych nemovitosti, nevzdal se o sobé oprav-
néni pozadovati uspokojeni z ostatnich pro ]eho pohledavku simultanné
zatizenych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R Il 356/32.)

Méstska spofitelna v H. tctovala svou pohleddvku pivodné k roz-
vrhu spoluzavazané nemovitosti, pfi Cemz vysla co do jistoty z asti na
prazdno. Zbytek své poh]edavky, s niz v oné exekuci vysla na prazdno,
i¢tovala Méstska spofitelna v H. k rozvrhu nejvy3$iho podani za nemo-
vitost, o niz tu jde. Soud prvé stolice tento zbytek knihovni
veéritelce pfikdzal, rekursni soud zamitl navrh na pfikdzani
zbytku.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze se méstskd spofi-
telna v H. tim, Ze uctovala celou svou pohledavku k rozvrhu jedné ze
spoluzavazanych nemovitosti, vzdala oprdvnéni pozadovati uspokojeni
z druhych simultanné pro jeji pohledavku zatiZenych nemovitosti. Po-
zadovani uspokojeni z jedné simultdnni hypotéky neznamend zieknuti
se uspokojeni z druhych spoluzavazanych nemovitosti, zejména, kdyz
se z oné nemovitosti, u niZ byla pohledavka ﬁétove’ma nedostalo po-
hledavce tplného zaplacem Pravo volby simultanniho véfitele podle
§ 15 knih. zak., Ze smi poZadovati zaplaceni své pohledavky z kterékoli
spoluzavazané nemovitosti, nelze vykladati pokud se tyCe omezovati,
jak ¢ini rekursni soud, Ze totiZ simultanni véfitel, pozadav zaplacem
z jedné nemovitosti, nemiize pozadovati zbytek své pohledivky z oné
nemovitosti nezaplaceny z ostatnich spoluzavazanych nemovitosti. Nenf
spravné, uvadi-li rekursni soud v napadeném usneseni, Ze méstskd spo-
fitelna v H. zadala zaplaceni celé své pohledavky »pouze« z diive pro-
dané nemovitosti vl. ¢is. 2302. Uctovala prosté k rozvrhu na nemovitost

»vl. ¢is. 2302 celou svou pohledavku, nedavs$i ani slovem na jevo, Ze se
chce se svou pohledavkou drZeti jen nemovitosti vl. ¢fs. 2302. Pro sta-
novisko rekursniho soudu, Ze se méstska spofitelna v H. ziekla uspo-
kojeni z druhych ji spoluzavazan;’rch nemovitosti, neni v pfihlaSce k roz-
vrhu za nemovitost vl. ¢is. 2302 opory a z toho ze celou pohiedavku
k onomu rozvrhu uctovala, zfeknuti se ndroku na uspokojeni, zejména
co do ¢asti z nemovitosti vl. &s. 2302 nekryte, Vyvozovat1 nelze. Prvni
‘soud pravem piiznal méstské spofitelné v H. &ast jeji pohledavky, s niz
pfi rozvrhu za nemovitost vl. &is. 2302 vySla na prazdno.

Cis. 12094.

Prava véfitelit proﬂ ruciteliim a spoludluzmkum dluznika, ktery se
vyrovnava, jakoz. i protn osobam, proti nimz prlslu51 véfitelim pravo
postihu, jsou vyrovnanim nedotCena, pokud se opravnény vyslovné ne-
prohlasi jinak.



