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ve smlouvé obratu svyhradni filmovaci pravo«, protoZe pry si musila
byti védoma, Ze existuje také zvukovy film. Tu ovSem nejde o skutkové
zjiSténi, nybrZ pouze o skutkové a pravni zavéry, jejichZz pfezkouméani
se nevymyké z plisobnosti dovolaciho soudu.

PfedevS§im neni bezpeln€ zjis§téno, do jaké miry Matylda K. jako
smluvkyné skute¢né znala stav zvukofilmové vyroby a produkce viibec
a do jaké miry znala také poméry tykajici se moznosti zuzitkovani dila
pro zvukovy film viibec a jmenovité k provozovani v tuzemsku, a zdali
si vitbec byla védoma majetkové hodnoty, kterd tu podle minéni Zalo-
vané spoletnosti méla byti pfedmétem obchodu. Niz8i soudy tu buduji
toliko na domnénkach nebo dohadech, jez vSak nemohou byti spolehli-
vym podkladem k zavéru, Ze si také Matylda K. jako smluvkyné byla
s plnou vaznosti a znalosti dosahu védoma toho, Ze pfedmétem postupu
jsou a maji byti také prava zvukofilmova se vSemi dfisledky, Ze je jeji
skuteCnou vili (§ 869 ob&. zak.) ptrenésti ma Zalovanou tato prava a Ze
takovato viile jeji je kryta neurCitym slovnim obratem smlouvy. Necht
se jinak v&ci mely jakkoli, jisté je, Ze datum smlouvy padd jaksi do
pfechodné doby, kdy moznosti hospodafského zhodnoceni dila ¢eskeho
autora zvukovym filmem ani co do technickych podminek nebyly jesté
nalezZité¢ ujasnény, takZe nelze s plnou bezpeénosti usouditi, Ze si Ma-
tylda K. jako smluvkyné byla vitbec védoma hospodaiské a majetkove
hodnoty takového zuZitkovani pivodskych prav zvukovym filmem;
ziistavaji-li vSak v té pric¢iné pochybnosti, nelze uznati ve smyslu ko-
~ne¢ného ndvrhu Zalované spole¢nosti. Na ni bylo, aby hned pfi sepi-
sovani smlouvy dbala toho, aby ve smlouvé jasné a ur¢ité bylo vyja-
dfeno to, co nyni jako svou skutednou vili doli¢uje, coz vSak ve smlouve
urlité vyjadifeno nebylo. Jeji obrana, jeZ jest opfena jedin€ o to, Ze pry
ona sama zvukofilmovych prav mabyla, tudiz neobstoji, takZe Zalobé
bylo vyhovéti.

Do jaké miry je Zalovana spole¢nost jinak ze smlouvy k zpracovani
dila nebo provozovani némého filmu opravnéna, pokud snad Zalobkyné
zasahuje do jejiho prava, koneén¢, jak by mély nebo mohly byti obapolné
zajmy hospodafské a pravni usporadany, neni pfedmétem souzeného
- sporu, v némZ bylo rozhodnouti jen o existenci prdva Zzalujici spolec-
nosti a zadkazu jeho poruSovani se strany Zalované.

Cis. 17128.

Pokud podle § 1313 a) ob¢. zak. odpovida ten, kdo kryje samostatity
provoz Zivnosti jinou osobou, za Skodu vzniklou zakazniku.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1938, Rv I 912/38.)
Zalovany FrantiSek L., jenZ byl majitelem kadefnického a holi¢ského

zavodw v P., prodal uvedeny zavod dne 12. Cervna 1934 Rudolfu Z.,
ktery nemél v té dobé& patfi¢né zpisobilosti k samostatnému provozo-
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vani dotlené Zivnosti, provozoval onen zavod ve vlastni reZii a na sviij
ticet pod dosavadni firmou a na dosavadni Zivnostenské opravnéni. Od
odevzdani zavodu Zalovany FrantiSek L. do zdvodu viibec nedochazel.
Dne 17. listopaduw 1934 si zalobkyné dala v pravé uvedeném kadefnic-
kém zavodé petrolovati vlasy. Petrolovani provadéla Marie V., ktera
byla v onom zavodé zaméstnana jako kadefnickd pomocnice, na piikaz
Rudolfa Z. tekutinou, kterou jmenovany Rudolf Z. k tomu ucelu Marii V.
dal. Jezto se pfi praci od blizkého plynového plamene uréeného k ohfi-
vani vody vznitily pary tekutiny, kterou petrolovani bylo provadéno,
byla Zalobkyné, jiZ chytly vlasy, popalena. Domahajic se ndhrady $kody
vzniklé ji popalenim, odiivodnila Zalobkyné zazZalovany narok proti Za-
lovanému FrantiSku L. v podstaté tim, Ze FrantiSek L. odpovida za
za Skodu Zalobkyni vzniklou podle § 1313 a) ob¢&. zadk. jako opravnény
zivnostnik, v jehoZ zavodé si dala myti vlasy. Zalob& vyhovély soudy
vSech tfi stoli¢c, nejvyS8i soud uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v
diivodech:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud sporny pfipad v podstaté
spravné. .

Uvedl-li odvolaci soud, Ze se dovolatel dopustil pfestupku dle
§ 133 c¢) zivn. f., nevybodil tim z mezi své pravomoci, nebot chtél tim
pouze fici, ze se dovolatel dopustil nedovoleného jednéni, kdyZ kryl sa-
mostatny provoz kadefnického zavodu Rudolfem Z., pokud Rudolf Z.
nemél k tomu zptisobilosti. Z toho diivodu jest také — jak spravné po-
dotyka zalobkyné v dovolaci 0dp0ved1 — podle § 879, odst. 1, ob¢. zak.
nicotnd smlouva uzaviend mezi dovolatelem a R'u'dvollefe'm Z., rp'o'kuadr po-
slednéjSimu bylo ponechano samostatné vedeni zavodu na vlastni ne-
bezpeli. Z toho vyplyva, Ze ve styku se zdkazniky kadeinického zavodu
bylo nadéale pokladati za smluvce dovolatele a nikoliv Rudolfa Z., a je
proto dovolatel odpovédny podle § 1313 a) ob& zak. za zavinéni
Z-ského, jehoz pouzil k splnéni smluv o dilo, uzavienych prostfednic-
tvim Z-ského se zdkazniky, jako za své vlastni zavinéni (srov. rozh.
4307 Sb. n. s.).

Namita-li dovolatel, Ze se odpovednost podle § 1313 a) ob¢. zak.
vztahuje pouze na nahradu z poruSeni smluvniho zavazku, nikoliv téZ za
nahradu z nedovoleného &inu, jest mu odvétiti, Ze smluvce jest odpové-
den za pomocnika pfi plnéni i tehdy, dopustil- li se pfi plnem smluvniho
zdvazku trestné nedbalosti, a to — jak tomu je v souzeném prlpade —
v trestné souvislosti s provademm smluvniho plnéni (srov. na pf. rozh.
¢. 15790 a 16802 Sb. n. s.).

Cis. 17129.

Byla-li drazba konana za tcelem propachtovani zabavené Zivnosti
marna, plati obdobné ustanoveni § 280, odst. 2 ex. f, t. j. musi
byti nafizeno, Ceho je tieba, aby bylo zabavené pravo zpenéZeno jinym
Zpusobem.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1938, R 1 1449/38.)



