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Divody:

Odvolaci soud, obiraje se pouze namitkou nedostatku aktivni legiti-
mace, odvolani vyhovél a zruSil sménecné platebni prikazy, dospév
k tsudku, Ze dovolatel neni aktivné legitimovan, ponévadz nepfedlozil
uctu navratného, a Ze neopatfil si také primou legitimaci tim, Ze neskrtl
na sménkach svij indosament a svych nastupci. Vyplati-li postihem
zavazany indosant postizni cestou sménku, jest podle § 51 smén. zak.
opravnen pfeékrtnouti na sménce indosament sviij i svych nastupcit a
tim si sjednati primou legitimaci. Neucini-li tak, jest prece legitimovan
k Zalobé a staci, predlozi-li sménku a protest pro neplacem nebot' drzba
sménky a protestu pro neplaceni ve spojeni s tim, Ze Zalujici indosant
prichazi podle obsahu sménky jako postihem zavazany v tvahu, zaklada
domnénku, Ze vyplatil sménku a nabyl ji postizni cestou. Odpﬁrci, popi-
rajicimu legitimaci zalujiciho indosanta, prislusi, aby tvrdil a prokazal,
Ze zalujici indosant nenabyl sménky postizni cestou. Zalobce predlozil -
sménky a protest pro neplaceni. Na rubu smének jest podpis zalobce jako
indosanta a po jeho indosamentu nasleduje indosament firmy H. & T.
To stacilo k zaloZeni domnéky, zZe Zalobce musel sménku vyplatiti po-
stizni cestou. V tomto sporu bylo nad to prokazano, ze zaplatil pfi pre-
vzeti spornych smének od firmy H. & T. této hotové ¢astku 15.000 K¢.
V rozhodnuti ¢is. 13789 sb. n. s. vyslovil ovSem nejvys$i soud v diivo-
dech nézor, ze zalobce, ktery neSkrtl indosament sviij i svych nastupci,
jest k Zalobé legitimovan jen, ma-li sménku, p1otest pro neplaceni a vy-
kvitovany tcet navratny; nez pokud se tyce vykvitovaného uctu navrat-
ného, je predlozem jeho dle spravného vykladu predplsu §§ 32, 50 sm.
zak. potrebne jen potud, pokud zaluje postihem zavazany indosament
o vice, nez se da urciti podle sménky, protestu a zdkona samého (§§ 50,
46, AT sm. zak.). Takového néazoru vSak dovolatel ve své zalobé ne-
uplatnil a proto nedostatek navratného Gctu za tohoto stavu nemdize
byti na Gjmu jeho aktivni legitimaci, kdyzté ostani predpoklady byly
splnény.

Cis. 14831.

Domaha-li se pronajimatel zaplaceni na najemci proto, Ze po skon-
Ceni najemniho poméru najatou mistnost nevyklidil a vyklizenou ne-
vratil, nejde o placeni najemného, nybrZz o nghradu Skody.

K nahradé Skody jest ndjemce zavazan, protoze mél podle § 1109
ob¢. zak. smluvni povinnost odevzdati po skonceni najmu mistnosti aplné
vyklizené.

~ (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv II 642/33.)
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US‘

Zalovana firma dala Zalobciim z najaté obchodni mistnosti vypoved’
ke dni 31. bfeznu 1932, mistnost vSak byla vyklizena az koncem Cervna
1932, do kterézto doby ji pouzival Richard H., jenz vedl sklad zalované
do 31. prosince 1931 jako jeji zastupce a od té doby na vlastni tcet.
H. také platil za uzivani mistnosti zalované firmé, tedy nikoliv Zalobctim,
a jen za duben 1932 zaplatil pr1mo zalobctim, ktei{ viak prijali platbu

¢ vyhradou, ze jest placeno jménem Zzalované f1rmy Zalobou domahaiji
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se Zalobci na zalované placeni »najemného« do konce fervna 1932. Za-
lobé bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic, nejvysSSim
soudem z téhto

é..

dtvodi:

Niz8i soudy spravné usoudily, Ze k uzavieni najemni smlouvy mezi
zalobci a Richardem H. pro dobu od 1. dubna 1932 nedoslo. Mylny jest
ovSem nazor, Ze doslo k obnoveni najemni smlouvy micky podle § 569
c. I. s., nebot' tento predpis ma pouze na mysli takové nidjemni smlouvy,
které zanikaji vyprSenim ¢Casu, aniZ je potfebi vypovédi ke zruSeni
smlouvy nebo k tomu, aby se zabrdnilo micky uéinénému obnoveni jejimu
(§ 1114 obé¢. zak. a na pf. rozh. sb. n. s. 10170). V souzeném pripadé
skondil se ndjemni pomér vypovédi danou najemnici ke dni 31. bfeznu
1932, a nemohl proto byti obnoven mlcky tim, Ze najatd obchodni mist-
nost v dubnovém terminu 1932 nebyla vyklizena. Avsak tato pravni myl-
nost nemiize zalované prospéti. Zalobci nedomdhaji se tu zaplaceni proto,
Ze najemni pomér trval i po 31. breznu 1932, nybrZ proto, Ze tim dnem
se skonCil, ale zalovany najatou mistnost nevyklidil a vyklizenou nevratil
a ze tim porusil smluvni povinnost, ulozenou mu § 1109 ob¢. zak. Nejde
proto o placeni najemného ve vlastnim slova smyslu (§ 1100 ob¢. zak. )
nybrz o nahradu Skody (§ 1295 ob¢. zak. ), jejiz vySe rovna se pri nej-
menSim dosud placenemu nijemnému, o néZ pronajimatelé nevykhzemm
mistnosti prisli a jeZ je jen jednou slozkou vzniklé Skody (rozh. ¢is. 1697
sb. n. s.) a jest zcela lhostejné, Ze Zalobci nazyvaji tuto ndhradu »nédjem-
nyme, nebof nerozhoduje slovny vyraz, nybrz podstata véci. K nahradé
skody jest Zalovana proto zavazana, ze méla podle § 1109 ob¢. zak.
smluvni povinnost odevzdati po skonéeni najmu mistnosti aplné vykli-
zené Zalobciim. Pravni pomér Zalované k Richardu H. je pro Zalobce bez
vyznamu, protoZze s nim nebyli v ZAdném poméru, majice jen smluvni
narok na vraceni proti zalované firmé (sb. n. s. 5605 a 6474). Neni
proto tfeba obirati se tim, zda Richarda H. bylo povazovati za »podna-
jemnika« nebo »zastupce« zalované firmy a zda zboZi a inventar byly
jeho ¢ Zalované.

Cis. 14832.

Slozil-li nékdo za jiného a jeho jménem k zajisténi zavazki tohoto
proti tfetimp cenné papiry jako kauci a mély-li sloZené cenné papiry
ziistati vlastnictvim sloZitele, nejde o zapiijCku.

SloZitel ma pouze narok na vraceni tychZ cennych papu'u

(Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv II 32/34.)

Zalované byly na jeji zadost Zalujici bankou vydany 6% dluhopisy
investicni ptijcky dopravni za tim tielem, aby jimi zaplacena byla kauce,
kterou Zalovand méla sloZzenu u berniho Gradu vkladni kniZkou znéjici
na 30.000 K¢, jez uvedenymi dlubopisy méla byti uvolnéna a z nichz
zalovana dluzi dosud 13.500 K¢ nominale. Za to Zalujici vyminila si
odménu v provisi. Nyni domaha se, aby stejny pocet dluznich tdpist byl
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