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k naplnéni obsahu takové smilouvy, t. j. k pfevzeti cizi véci do Opa-
trovani. Takovou villi nelze vSak pro souzeny pfipad vyvozovati ani
z chovani Zalovaného, ktery zdrahaje se vziti si kon€ zpét, popiraje
redhibi¢ni narok a ‘pustiv se do sporu, dal tim najevo, Ze koné pokladal
za vlastnictvi Zalobce — na néhoZ pravné vlastnictvi koupi a pfevzetim
koné skuteCné téZ preSlo —, ani z chovani Zalobce, ktery jsa sice po
pravni strance dosud vlastnikem, davaje vSak koné k disposici, pro-
jevil tim zaroven, Ze koné u sebe si podrZeti nechtél. Jestlize vSak Za-
- lobce, jak jiz uvedeno, dal koné Zalovanému k disposici a mimoto podal
zalobu na zruSeni trhové smlouvy a vraceni kupni ceny, zalovany vsak
koné pfevziti odepfel, nezbylo mu nic jiného, neZ jej podrZeti dile a
poskytnouti mu krmeni a oSetfeni, nemél-li ki byti vydan zahubé. To
vSak Zalobce Cinil zfejmé a predev§im v zdjmu a k prospéchu Zalova-
ného, aby od né¢ho odvratil majetkovou $kodu, hrozici mu ze zdhuby
zvifete, a nevadi proto, Ze musil snad pocitati i s moznym podlehnutim
ve sporu, v kterémzto pfipadé by se byl zamySleny prospéch Zalova-
ného ovSem obratil v jeho vlastni prospéch. Bylfo li pak stanovisko
zalobce potvrzeno vysledkem sporu C IV 503/32, jimZ bylo pravoplatne
zalobé vyhovéno a trhova smlouva zru$ena, nastala tim restituce prav-
ntho stavu, ktery zde byl dne 11. dubna 1032 a jejimz nutnym ddsled-
kem je téz zavér, Ze -vlastnictvi ke koni pfislusi Zalovanému. Poskytuje
tedy v dobé od 10. kvétna do 28. listopadu 1932 tomuto koni potfebna
zaopatteni, obstaraval Zalobce ve skute¢nosti zalezitost, ktera nalezela
zalovanému jako vlastniku zvifete — tedy véc cizi —, a to za pfimo
zamyslenym tlelem, aby od ného odvratil $kodu, kterd hrozila nastati,
kdyby zvife zflistalo bez opatfeni a bylo tak vydano nebezpeli zkazy.
Takové jednani ma vSak ptriznaCné znaky nezmocnéného jednatelstvi
a zalobci nalezi proto podle § 1036 ob¢. zak. pozadovand nahrada za
naklad jim na zachovani koné¢ vynaloZeny, o jehoZ nutnosti mezi stra-
nami rozepfe jiZ nend spor, kdyz by jej byl musil vlastnik vynaloZiti
stejn¢, a jehoZ vySe neni v dovolani jiZz popfena. Pro uplatnéni tohoto
naroku nestanovi zakon propadnou lhittu a marok sam podléhd Fadné
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tiicetileté dobé promiCeci podle § 1479 ob¢. zak., jez je§té neuplynula.

Cis. 16607.

Podani Zaloby, jeZ jinak nahrazuje upominaci dopis ve smyslu § 67
vyr. £., nema v zapéti ozivnuti vyrovnaci pohledavky, byla-1i upominana
splatka na kvotu zaplacena pfed dorucenim Zaloby, tfebas nebyla za-
pravena v¢as podle ustanoveni vyrovnani. PoZadavek kvalifikovaného
upominaciho dopisu neni v8ak nahrazen tim, Ze jind osoba zabavila
pohledavku, kterou mél vyrovnaci véfitel za vyrovnacim dluznikem. .

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv 1 1608/36.)
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) ]mefm zalovaného spoleCenstva bylo roku 1931 zahdjeno vyrov-
naci tizeni. V té dob& mél Zalobce proti Zalovanému vyrovnani podlé-
haqlm pohledavku 48.705 K& 20 h, kterouzto Castkou byla ve vyrov-
nacim Fizeni uznana. Vyrovnani bylo sjedndno a potvrzeno na 45% a
vyrovnaci kvota méla byti zaplacena ve Ctvrletnich - Ihiitdch, pocinaje
dnem 31. prosince 1931, do 25. bfezna 1933. Zalobcova pohle\davka za
zalovanym byla usnesenim z 28. Cervence 1932 zabavena a pifikdzana
k vybrani Zalobcové vymahajici véfitelce a Zalované druZstvo zaplatilo
vymahajici véfitelce postupné v péti S(plflfkéoh 25.000 K¢, tedy vice nez
Cinila 45% vyrovnaci kvota. Tvrdé€, Ze pro nezaplaceni vyrovnaci kvoty
véas, ozivla jeho pohleda\nka domaha se Zalobce na Zalovaném spole-
enstvu, které mu jiz zaplatilo 12.000 K&, zaplaceni 11.725 K& 20 h,
omezenych na 11.325 K& 2 Oh s pfisl. Soud prvé stolice uzna]
podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu a uvedl v otazce,
o niz jde, v diivodech: K stanovisku, zastavanému Zalobcem, Ze
7alované druzstvo az do zabaveni ¢astky 25.000 K& nezaplatilo mezitim
dospélé splatky na vyrovnam kvotu, jest uvésti, Ze Zalobce svého prava,
plynouctho mu z § 67 vyr. 1., véas (do zabavem a prlkazam pohleda-
vek) neuplatnil, a Ze proto po této dobé jiz je nemfiZe uplatiiovati, po-
névadZ pravé cely jeho narok byl pfikdzan L. bance.

Nejvys§s§i soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Davody:

4

Kdyby souzeny pfipad mé&l byti posuzovan podle nyni platného vy-
rovnaciho Fadu, tedy i podle jeho § 67, pak by byl spravny nazor
napadeného rozsudku, kotvici ve vykladu § 67 vyr. f. & 64/1931 Sb.
z. a n. Podani Zaloby nahrazuje sice upominaci dopis podle § 67 nového
vyr. fadu v tom smyslu, Ze pozbyvaji ulinnosti veSkeré ve vyrovnani
poskytnuté vyhody, jestlize Zalovany dluznik mezapravil nejpozdéji do
8 dnlt po doruceni zaloby doposud splatné splatky vyrovnaci kvoty.
V souzeném piipadé byla vSak celd kvota zaplacena jiZ pfed dorucenim
zaloby zalované, takze doruleni Zaloby nemohlo jiz miti v zapéti ztratu
vyhod, tfebaZe kvota (jiz pred timto doru€enim zaplacend) nebyla za-
pravena vcas podle ustancveni vyrovnani. Dovolatel nemiize ani z usta-
noveni § 60 nyni platného vyr. f. nic vytéziti pro své opalné stano-
visko, ponévadZ z § 67 téhoz vyr. f. plyne, Ze nedodrZeni splatek samo
0 sobé dluznikovi neskodi, nybrZz ze pozbyti vyhod nastava az po marné
kvalifikované upomince. V zdkoné nema opory dovolatelliv nazor, Ze
pozadavek kvalifikovaného upominaciho dopisu byl v souzeném piipadé
nahrazen tim, Ze jeho véfitelka zabavila pohledavku, kterouon mél jako
vyrovnaci véfitel za zalovanou jako vyrovnaci dluznici.

Ale niz$imi soudy nebylo zji§téno, kterého dne bylo .véfiteli p¥ijato
vyrovnani Zalované, o které tu jde, a tato vada je tim:zavaznéjsi, jeito
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niz§i soudy zjistily, Ze dotfené vyrovnani bylo zahdjeno a véfiteli pfi-
jato vroce 193 1. Podle ¢l. X, odst. 3, a XIV uvoz. zdk. k novym
konk., vyr. a odp. f. plati totiZz novy vyrovnaci fad az na jeho § 4,
o ktery tu nejde, o vSech soudnich vyrovnanich pfijatych po
I. srpnu 1931, kdezto vyrovnani pfijatd ptfed timto dnem jest
posuzovati podle vyrovnaciho fadu starého. Pravé v otazce, o kterou
tu jde, lisi se pfedpisy obou uvedenych vyrovnacich fadi od sebe pod-
statné€, ano podle § 57 starého vyr. . ve znéni zakona &. 99/1923 Sb.
z. a n. nebylo (na rozdil od ustanoveni § 67 nového vyr. f.) tfeba zad-
ného upominaciho dopisu, nybrZz zmatecnost vyrovnani a ztrata vSech
vyhod pro dluznika nastala jiz pouhym nesplnénim vyrovnani dluzni-
kem, na ¢emZ nemohlo nic zmeéniti ani to, Ze dluznik dodate¢né kvotu
zapravil a véfitel ji pfijal. NemiiZe proto souzeny spor byti rozhodnut
bez zjisténi, k d y dotfené vyrovnani bylo véfiteli pfijato, proez byio
povi'nnosti jii prvého soudu, alby ve smyslu § 182 c. f s. tuto. okolnost
nestalo a ani odvolam soud tento nedostatek rmenapravﬂ nemiize do-
volaci soud rozhodnouti ve véci samé. Jezto jest patrné tfeba jednani
v prvé stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti, byly zruSeny roz-
sudky obou miz§ich soudd podle § 510, odst. 1, posl. véta, c. . s. Bude
na soudu prvé stolice, aby pfedevSim zjistil, kterého dne a mésice
v roku 1931 bylo vyrovnani, o které tu jde, véfiteli pfijato, a aby pak,
fidé se vyliCenymi pradvnimi ndzory a vyfidé vSechny pfednesené na
mitky stran, ve véci znovu rozhodl.
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Dovolani jest podle § 502, odst. 4, c. f. s. pfipustné, byl-li i druhy
rozsudek prvého soudu, vydany po zruSovacim usneseni, zruSen proto,
Ze prvy soud nedbal piikazu daneho mu v prvém zruSovacim usneseni,
a byl-li v obou zruSovacich usnesenich vysloven tentyZz pravni nazor
v urc¢itém sméru, tfebaze jinak mohl prvy soud samostatnd vyvo-
zovati pra’lvni dﬁsledky z urcité pravni skuteénosti, avSak prvy soud
pies to miné, 7e jest vazan urCitym pravnim nazorem rozhodl podle
ného, a odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Vyrazem »vyslovné« v § 901 ob¢. zak. se nerozumi jen vyslovnost
v uzs§im smyslu slova, nybrZ znamena jen to, Ze smluvei chiéli zfejmeé
a nepochybné (3§ 863 obc. zak.) ustanoviti pohnutku za vyminku. Ne-
rozhoduje, Ze se vyminka nemohla splniti proto, Ze se jeji spilnéni stalo
vydanim nového zakona (zak. ¢. 202/1925 Sb. z. a n.) vibec nemoZnym.

Zavazala-li se pojistovna pfi sjednani pojistné smlouvy, Ze pojist-
nikovi vrati zaplacené pojistné prémie, nesplni-li se urcita vyminka (Ze
druha pojiStovna pfijme vypoveéd jiZz s ni sjednané pojistné smlouvy),



