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Cis. 5642.

Pokud pfi zapisu slovni znamky nebyl vzat zietel hiavné na vyba-
veni pismen, formu psani a pod. (§ 2 zakona cis. 108/1895 f. z.), roz-
hoduje pfi feSeni otazky Salivosti znamky dojem, ktery vyvolava u kupce
graficky zjev, zvuk a vyznam chranéného slova bez ohledu na vnéjsi
vybaveni.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1936, Zm I 531/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
soukromych zalobcti do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 13. brezna 1936, jimz byli obzalovani osvobozeni podle § 259, ¢. 2
tr. I. od obzaloby vznesené na né pro precin podle § 23 zik. na ochranu
znamek ¢. 19/1890 . z., zrusil rozsudek v odpor vzaty jako zmatetny
a uznal obzalované B. D. a V. V. vinnymi podle obzaloby.

Z divodnt:

Soud zjistil, Ze pro zbozi vyrabéné soukromymi zalobci, totiZ pro
likéry a lihoviny je zapsdna slovni ochranna znamka »Stoleta«, Ze obzZa-
lovani, rovnéz vyrobci lihovin, prodavali jimi vyrobeny horky likér pod
oznaCenim »Stoletd hofkd«, a to i potom, kdyZ byli soukromymi Zalobci
upozornéni na ochranu slova »Stoletd« a i kdyZ bylo proti nim pro pfe-
¢in podle § 23 zakona na ochranu znamek trestni rizeni zahajeno a oni
zodpovédné slysSeni.

Soud dale zjistil, Ze jak soukromi Zzalobci, tak i obZzalovani vyrabéli
a prodavali hofky likér v lahvich tvarem od sebe napadné se lisicich,
opatfenych vignetami zobrazujicimi horské krajiny, a to obZalovani bez
postav a soukromi zZalobci s postavou stareny drzici svitilnu a hledajici
kofeni, Ze na vigneté Zalobctt byla cervené vytisténa éislice »100«, slovo
»Stoletd« a slova »likérova zvlastnost« jakoz i tidaje o tom, z éeho se
likér skladda a jeho ulinek jako likéru zZaludefnilo, kdezto na vigneté
obzalovanych byla ferné vytiSténa slova »Stoletd horka«.

Soud osvobodil obZalované s odtivodnénim, ze slovo »Stoleta« ustu-
povalo do pozadi, Ze hlavni vyznam mélo u kupiteldt slovo hork4, ze tu
Slo o kupitele horkého likéru, nikoliv o kupitele po rozumu § 25 cit. zak.
a dale, ze i ten, kdo kupoval podle zndmky, vzhledem k rfiznosti vignet,
lahvi a rozdilu ceny mohl byti pobidnut k vétSi opatrnosti a ze kazdy
mohl pri této pozornosti seznati, Ze jde o véci odliSné.

Stiznost uplatiiuje zmatecni divod podle § 281, €. 9 a) tr. f. a je
v pravu, pokud vytyka, Ze si soud neujasnil tplné pojem slovni znamky
a kupitele podle znamky.

Z ustanoveni § 2 zak. ¢. 108/1895 1. z. vychazi na jevo, ze je, pokud
nebyl pii zapisu slovni znamky vzat zfetel hlavné na vybaveni pismen,
formu psani a pod., rozhodny dojem, ktery vyvolava graficky zjev chra-
néného slova, bez ohledu na vnéj$i vybaveni, dale téZ jeho zvuk a
vyznam.
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Obzalovani nepouzivali vSak chranéného slova »Stoleta« samotného,
nybrz s dodatkem »hofkd« a jde se zfetelem na tento dodatek o to, zda
tu byla pro primérného kupce dana zaménitelnost vyrobki obzalovanych
s vyrobkem Zalujicich.

Slovo hotkéd znamena v lidové mluvé kofalku nebo 11ker horké chuti,
vyvolané ponejvice pouzitymi bylinami. Soukromi Zalobci méli na etiketé
mimo slova »stoleta« uvedeno »Likérova zvlastnost« a Ze vyrobek je
vytazkem z alpskych bylin a svou firmu tovarnu lihovin. ObZalovani pak
méli uvedenu na vigneté svou firmu, »vyrobu jemnych lihovin«.

Z uvedeného jasné plyne, Ze slova »hofka« bylo pouzito ve vigneté
ebzalovanych jen jako oznaceni druhu zbozi, jako horké koralky, resp.
hotfkého likéru. Tento dodatek tudiZ byl bez vyznamu, nebot slovo »Sto-
let;cé§< neustupovalo nijak do pozadi pfed timto pouhym oznafenim druhu
ZboZi.

Primérny kupec, jenz kupuje podle znamky, vi, Ze chce horky likér,
hotkou koralku, prostonarodné »hofkou« a je pri kupu pro ného rozhod-
nym, chee-li urcity vyrobek, slovo »Stoleta«. Jsou mozny téz piipady, Ze
jeden kupec doporucuje druhému hofkou kofalku a Ze mu jako zvlasté
dobrou odporuéi »Stoletou«. Uzivali-li tudiz obzalovani k oznaleni
svého vyrobku slova »Stoleta«, tfebas i s dodatkem »horka«, mohli vy-
volati u kupctt podle zvuku slova a jeho pojmu presvédéeni, Ze kupuji
ne jejich vyrobek, nybrz vyrobek soukromych zalobcii. Pfi tom neroz-
hodoval ani nepatrny cenovy rozdil, vzdyt kupec nemusil védéti, jakou
cenu pozaduji soukromi Zalobci za svlij vyrobek.

Jezto, jak jiz uvedeno, pfi slovni znamce nerozhoduje jeji tprava,
vigneta, v niz je chranéné slovo uvedeno, vzdyt se kupuje podle slova,
ne podle obrazku, je zmateCni stiZnost soukromych Zalobcit oditvodnéna
a skutkova podstata piecinu podle § 23 zdk. na ochranu zniamek po
strance objektivni dana.

Cis. 5643.

Piedpis § 9, odst. 2 zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. nerozliSuje, zda
jde o fizeni pied soudem nalézacim neb opravnym.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1936, Zm I 233/36.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci se usnesl pfi tstnim liceni
0 zmate¢nich stiZnostech obzalovanych F. W. a spol. do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 6. prosince 1935, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, odst. 3
zékona na ochranu republiky, Ze advokati Dr. A. U. a Dr. V. K. podle
zakona ze dne 13. kvétna 1936, &is. 130 Sb. z. a n. nemohou prozatim
v tomto Tizeni pred zruSovacim soudem vystupovati jako obhdjci; di-
sledkem toho odlozil zruSovaci lieni na neurcito.



