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odpovida poZzadavku objektivniho hlediska, kdyZ obec chce predejiti na-
rodnostni tfenice.

Soud nemohl ani tuto ndmitku shledati divodnou. Obec. zastupitel-
stvo usneslo se 26. Cervna 1925, aby davka piedepsand z pfevodil ne-
movitosti byla za uritych pfedpokladi platcim davky vracena. Usneseni
to ve svém jadie tedy znamend, Ze se jednotlivcim maji z penéz obec-
nich poskytnouti pfispévky, subvence. Podle zfejmého svého smyslu
usneseni ono sméfovalo k tomu, aby nemovitosti, jsouci dosud v drzbé
pfisludniki ndrodnosti némecké, nedostaly se do rukou osob smySleni
nepfatelského némeckému narodu. Usnesenymi prispévky jednotliveiim
mél tento :€el byti zajistén. Obci nelze ovsem upirati pravo, aby hospo-
dafila volné svym majetkem — ale miZe tak &initi jenom v oboru své
puisobnosti. MiiZze tedy subvence poskytovati také jen k takovym tceliim,
které se pfedem a nejprve-tykaji prospéchu obce (§ 28 odst. 1 ob. zf.).
Piisobiti na poméry rozdéleni piidy podle hledisek narodnostnich a po-
litickych netykd se vSak pfedem a nejprve zajmi cbce, pfesahuje tedy
obor ptisobnosti obci pfikazané, a vyboluje proto i z oboru jeji plisob-
nosti, poskytovati k tomuto ucelu z obecnich penéz pfispévky. Mohl
tedy ufad pravem podle § 102 ob. zf. usneseni z 26. Cervna 1925, pfisli-
bujici pfispévky k takovému acelu ve formé vraceni pfedepsané davky,
zastaviti, resp. zrusSiti.

Zistal-li ale tento samostatny diivod naf. rozhodnuti stiZznosti ne-
otfesen, nemusil se soud zabyvati dalSimi namitkami stiZnosti, které
broji proti druhému dfivodu naf. rozhodnuti, totiz Ze usneseni obce pfi¢i
se ustanoveni § 128 ust. list.

Konecné vytyka stiZznost, Ze mezi obci R. a st-lem byla na zakladé
usneseni obec. zastupitelstva z 26. Cervna 1925 uzaviena smlouva, podle
které ma st-1 Zalovatelny narok oproti obci na ndhradu oné &astky
davky, kterd obci z titulu pfevodu nemovitosti st-lem koupené pfipadne.
V dobé uzavieni této smlouvy byla obec jeSté neodvisla ve svych roz-
poctovych disposicich. NemiiZe proto byti opatfenim tiftadu obci zabra-
néno plnéni jejich smluvnich povinnosti.

Ma tedy stiZnost za to, Ze zruSovaciho prava podle § 102 obec. zi.
nelze pouZiti, kdyZ obec své usneseni provedla a strané na zakladé ného
né€jaké pravo pfiznala. I v tomto ohledu zastava nss ve své stalé judika-
tufe (viz na pf. Boh. A 1069/21 a 1525/22) opaény nazor a usuzuje, Ze
dozor¢i zakrok statni spravy podle cit. ustanoveni zdkona je pfipustny,
i kdyZ usneseni obec. zastupitelstva bylo jiZ vykonano. Poukazuje se tedy
i v tomto ohledu na ditivody zminénych nalezii. Okolnost, Ze z provede-
ného usneseni vzniklo tfeti osobé pravo, nemiize byti pfekdzkou, aby za
predpokladit § 102 ob. zf. ufad nepouzil svého dozoréiho prava, daného
mu v zajmu vefejném.

Jsou tedy namitky stiZnosti bezdiivoedny, proCeZ bylo stiZnost za-
mitnouti.

C. 11.539.

PojiSténi socidlni.— Policejni pravo trestni. —
Rizeni spravni (Slovensko): Okresni nemocenska pojisfovna,
at’ uz jako odborny zastupce nebo jako poskozena ve smyslu §§ 17, 30
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neb 31 uh. polic. trest. fadu, ma pfi fizeni o policejnich prestupcich,
které se stihaji z povinnosti dfedni, postaveni strany a pfislusi ji podle
§ 176 cit. fadu pravo odvolati se i v neprospéch obvinéného. :

(Nalez ze dne 9. listopadu 1934 ¢. 20.960.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3439/24, 7913/29, CCCLVI1/29.

V & c: Okresni nemocenskd pojisfovna v T. proti okresnimu dfadu
v Trnavé o pfestupek zak. ¢ 221/1924 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro neza-
konnost.

Diivody: Stézujici si pojisfovna oznamila okr. ifadu v Trnavée, Ze
fma G. Jona$§ a syn v T. nepiihlasuje a neodhlasuje svych zaméstnancii
na tisténych formulafich, vydanych Usp-ou, a Cini tak nedplné a nedo-
state¢né zplisobem, nevyhovujicim ustanoveni § 18 zak. ¢. 221/1924 Sb.
ve znéni zak. &. 184/1928 Sb. a vlad. naf. ¢. 26/1930 Sb. pfes to, Ze byla
opétnd vyzvana, aby podavala pfihlasky a odhlasky fadné podle zakona.
Zadala, aby zaméstnavatel byl uznan povinnym pfihlaSovati a odhlaso-
vati své zamé&stnance na pfedepsaném tiskopisu se vSemi zdkonem pie-
depsanymi tidaji, a aby pro umyslné nedbani zakonnych ustanoveni byl
potrestan.

Po ustnim jednani, vykonaném o téchto oznamenich proti Salamounu
G., majiteli jmenované firmy jako obvinénému, bylo naf. rozhodnutimi,
jez byla tustné prohlaSena, dalsi fizeni zastaveno a obvinény byl pro ne-
dostatek skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu osvobozen. V divodech bylo
uvedeno, Ze fizeni musilo byti zastaveno, a obvinény osvobozen ve
smyslu § 151 pol. trest. f., nebof okr. nem. pojistovna nedodala ani na
opétovnou zadost obvinénému ufedniho tiskopisu »Mzdovy vykaz«, kte-
rého se vSeobecné uzivalo k prihlasovani a odhlaSovéani nestalého dél-
nictva. — Tvrdi-li poji§tovna, Ze tiskopisem »Mzdovy vykaz« mohou
pfihlasovati a odhlaSovati jen ti zaméstnavatel¢, kterym to pojistovna
povolila, méla to obvinénému vymérem sdé¢liti a neméla se postaviti na
pasivni stanovisko. JestliZe pojistovna na zadost strany ani nedodala
ufedniho tiskopisu »Mzdovy vykaz«, ani nerozhodla o Zadosti strany
vymérem, ze strana miize pfihlaSovati, resp. odhlaSovati své zamést-
nance jen individualné, zavinila sama, Ze obvinény svémocné podle vzoru
tiskopisu »Mzdovy vykaz« oznamoval své nestalé délniky. — JeZto po-
licejni fizeni v zalezitostech okr. nem. pojistovny spoivd na zasadé
oficiality, pojiStovna mé postaveni pouhé¢ho oznamovatele, proto se ne-
pfipousti odvolani okr. nem. pojistovny proti tomuto rozsudku.

O stiZnostech, podanych na tato rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutimi osvobozen byl Salamoun G., majitel fy G. Jonas
a syn jako zaméstnavatelky, od obZaloby, vznesené nan stéZujici si po-
jistovnou pro pfestupek zak. €. 221/1924 Sb. ve znéni zak. & 184/1928
Sb., jehoz pry se dopustil tim, Ze nepfihlaSoval a neodhlaSoval jeji za-
méstnance zplisobem vyhovujicim ustanovenim téchto zakond. Pfi tom
prohlasil Zal. urad, Ze stézujici si pojiSfovné nepfislusi pravo odvolati
se z téchto osvobozujicich rozsudkii. Toto prohlaSeni podle svého ob-
sahu a pravni povahy neni ni¢im jinym, neZ pravanim poulenim poji-
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§tovny, ze ona nema proti nafikanym rozhodnutim opravného pro-
stfedku. Tak je chapou také stiznosti a vytykaji mu nezakonnost.

O tom, Ze pojistovna jest legitimovana stéZovati si u nss-u na toto
pravni pouceni, nelze pochybovati, jeZtc ve svych stiZnostech tvrdi, Ze
odepfenim pfisluSejiciho ji prava odvolaciho byla at jako odborny za-
stupce, &i jako poskozena (§§ 17, 30 a 31 uher. polic. trest. fadu) ve svém
subjektivnim procesnim pradvu domahati se u odvolaci stolice napravy
osvobozujicich rozsudkfi, vydanych prvou stolici, nezdkonné¢ zkracena
(§ 2 zak. o ss).

Zal. ufad vyslovil v feCeném pravnim pouceni, Ze policejni fizeni
trestni o prestupcich zadkona o socidlnim pojisténi &. 221/1924 Sb. jest
ovladano zdsadou oficiality a Ze okr. nem. pojisfovna ma v ném jen po-
staveni pouhého oznamovatele. Zal. afad vychazi tedy z pravniho na-
zoru, Ze pojiStovna nema v ném postaveni strany, a odpird ji proto pravo
odvolati se z jeho osvobozujicich rozsudkii.

Stiznosti proti tomu namitaji, Ze tento pravni ndzor jest nezdkonny,
a dovozuji, Ze v trestnim fizeni, zahajeném na oznameni pojistovny, po-
jiStovna podle uh. pol. tr. fadu (naf. byv. uh. min. vnitra a sprav. z 26.
zafi 1909 ¢. 65.000) postaveni strany ma.

StiZznostem slusi dati za pravdu. Jiz v nal. Boh. A 3439/24 vyslovil
nss pravni nazor, Ze pojiSfovna at uz jako odborny zastupce ¢&i jako po-
Skozena, ve smyslu §§ 17, 30 neb 31 cit. pol. tr. fddu pfi policejnich
pfestupcich, které stihaji se z povinnosti ufedni, ma v tomto fizeni po-
staveni strany a podle § 176 tohoto fadu pravo odvolati se v neprospéch
obvinéného. K odiivodnéni tohoto pravniho nazoru slusi pak uvésti, Ze
poSkozenym podle 5. odst. § 17 uh. pol. tr. fadu jest ten, jehoZ jakékoli
pravo bylo poSkozeno neb ohrozeno spachanym piestupkem. Podle 2.
odst. tohoto §u jest poSkozeny opravnén zastupovati zalobu pro pfe-
stupek stihatelny z Gfedni povinnosti. PoSkozeny miiZze podle § 31
odst. 1 aZ do ukondleni li¢eni vystoupiti v zastoupeni Zaloby pro tako-
vyto pfestupek a vykondva tdZ prava, kterd v pfipadé pfestupku stiha-
telného k soukromému ndvrhu pfisludi poSkozenému jako soukromému
zalobci (§ 32). Préava, jez podle zasady vyslovené v § 31 odst. 1 pfislu-
Seji poSkozenému, ktery vystoupil v zastoupeni Zaloby pro prestupek
stihatelny z povinnosti Gifedni, jsou vypo&tena v § 32. K témto praviim
nalezi pravo nahliZeti do spisii, pravo byti obeslan k li¢eni, pravo &initi
navrhy a pouZiti proti rozhodnutim pfipustnych opravnych prostiedkii.
Podle § 176 odst. III. ¢. 2 miZze se poSkozeny, ktery spolupisobil v za-
stoupeni Zaloby, z rozsudku odvolati v neprospéch obvinéného, pfi
¢emz cit. fad neobmezuje nijak rozsah tohoto odvolaciho prava posko-
zen¢ho, zejména ne v tom smyslu, Ze by poSkozeny mohl v odvolani
uplatiiovati jen poruSeni svych procesnich prav. Podle § 192 miize pak
poskozeny, ktery pfisobil v zastoupeni Zaloby, Zadati za ucelem odsou-
zeni obvinéného za obnovu fizeni, jezZ bylo pravoplatné ukon&eno osvo-
bozujicim rozsudkem nebo zastavujicim vymérem.

Z obsahu vSech téchto predpisii, zejména z ustanoveni § 176 odst.
lll. €. 2 a § 192 uh. pol. tr. fadu plyne nepochybng, Ze tento fad posky-
tuje poskozenému, ktery vystoupil v zastoupeni Zaloby pro delikt stiha-
telny z afedni povinnosti, zdsadné stejnd prava jako soukromému Za-
lobci pii deliktu stihatelném k soukromé Zalobg, a to nejen prava pro-
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cesni, nybrz i subjektivni materielni prdvo na potrestdni obvinéného
(srov. Boh. A 7913/29). Ma tedy takovy poSkozeny v trestnim fizeni po-
licejnim, konaném o prestupcich zak. &. 221/1924 Sb., ktere trestaji po-
dle § 263 polit. ufady I. stolice, z jejichZ ndlezil Ize se odvolati k polit.
ufadam II. stolice, a jez se provadi podle ustanoveni uh. pol. tr. fadu,
postaveni strany, které pfislusi z osvobozujiciho rozsudku odvolati se
v neprospéch obvinéného k polit. ufadu II. stolice.

Podle obsahu spravnich spisii u¢inila stézujici si pojistovna trestni
oznameni pro poruSovani predpisii zak. & 221/1924 Sb. ve znéni zak.
& 184/1928 Sb., na zakladé jichZ bylo zahdjeno proti S. G. trestni Fi-
zeni, v némZ vystupovala poji§fovna v zastoupeni Zaloby jako posko-
zena, dovozujic, Ze nezdkonnym zpiisobem pfihlaSek a odhlasek zamést-
~nancti firmy G. Jonas byla poruSovana, resp. ohroZovana ve svych pra-

vech provadéti pojisténi, zejména pfedpisovati naleZit€ pojistné.

Jestlize Zal. ufad upfel pojistovné odvolaci pravo z jeho osvobozu-
jicich rozsudkfi a tim postaveni procesni strany, vychdzeje z pravniho
nazoru, Ze jest pouhou denunciantkou, které takové pravo nepfislusi,
jest tento jeho pravni nazor podle hofejSich ivah mylny a odporuje
zakonu.

Dovolava-li se Zal. ufad v odvodnim spise na oporu uvedeného svého
nazoru zdejdiho nal. z 23. spravné 25. fijna 1923 ¢. 17647, Boh. A
2797/23, pfehliZi, Ze nalez tento tyka se postaveni okr. nem. pokladny
v policejnim trestnim fizeni podle pravniho fadu platného v zemich hi-
storickych, v némz v8ak neni pravni normy, kterd by ji postaveni strany
v takovém fizeni pfiznavala, jako je tomu podle ustanoveni uh. pol. tr.
fadu, takZze v zemich historickych ma ovS8em postaveni pouhého ozna-
movatele. Dalsi rozhodnuti, jez Zal. afad v odvodnim spise cituje, bud
viibec neexistuji, jako domnély nalez z 15. fijna 1923 ¢&. 16647, nebo ty-
kaji se véci, jez s otazkou, o kterou jde, nemaji nic spole¢ného (¢. 6098/
24 a 18.433/25).

JeZto pravni nazor zal. ufadu, na kterém spocivaji jeho pravni po-
ueni, pfipojena k naf. rozhodnutim, Ze stéZujici si pojiStovné pravo od-
volaci z jeho osvobozujicich rozsudkii nepfislusi, neni ve shodé se za-
konem, byla naf. rozhodnuti zruSena pro nezdkonnost podle § 7 zak.
0 ss, aniz nss mohl se zabyvati namitkami, €elicimi proti meritornimu
obsahu naf. rozhodnuti.

C. 11.540.

Stavebni pravo (Slovensko). — Rizeni spravni:
* Predpisuje-li stavebni statut (stavebni fad) minimalni Sifku ulic a sta-
novi-li urlity rozsah stavebnich parcel, chrani tim nezadatelny vefejny
zajem, jehoZ je opravnén odvolaci afad dbati ve smyslu § 81 odst. 2
naf. ¢. 8/1928 Sb. i v neprospéch odvolatele.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1934 ¢. 21.054.)
Prejudikatura: srv. CCCCXXXIII/1932, Boh. A 10.340/33.

V & c: Bedfich B. a spol. v K. proti zemskému dfadu v Bratislavé
0 parcela¢ni povoleni.



