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statek jeji legitimace. O nedostatku vytykaném v uvedené stiznosti do-
zor¢i, Ze opatfeni revirniho ban. ufadu nebylo st-lce doru€eno, se naf.
rozhodnuti vitbec nezmifuje.

Proti vyroku na prvém misté uvedenému, jimz bylo odepfeno proti
opatfeni revirniho ban. ufadu zakro€iti z moci Gfedni, se stiznost k to-
muto soudu podana neobraci nebo se aspon proti nému neobraci zpiiso-
bem formalné vyhovujicim (§ 18 zédkona o ss). Pokud by vSak z vyvodii
stiZznosti bylo moZno vyd¢isti namitku namifenou také proti tomuto vy-
roku, nemohla by miti aspéchu, nebot podle pravniho nazoru, zastava-
ného jiz od mnoha let v judikatufe tohoto soudu, na vykon dozor&i moci
nikomu pravni narok nepfisludi, kdeZto tento soud miize chraniti
st-le jen v pfipadé protizakonného poruSeni jeho subjektivnich prav.

Pokud jde o dozeréi stiznost proti nespravnému postupu pfi doruco-
vani pfedmétného opatfeni revirniho ban. afadu, bylo by sice moZno
formalni nedostatek spatfovati v tom, Ze se naf. rozhodnuti o tomto pe-
titu viibec nezminuje, le¢ podstatna vada fizeni by v tomto shledana
byti nemohla, kdyZté st-lce nedorucenim vymeéru revirniho ban. ufadu
nebylo podani opravného prostiedku (t. j. odvolani) fakticky znemoz-
néno, a kdyz, jak z dal§iho jesté vysvitne, st-lka tim také zadnou Gjmu
neutrpéla.

Pokud jde o odmitnuti st-I¢ina odvolani pro nedostatek legitimace,
musil soud dati stiznosti za pravdu. Vyrok ban. dfadu, jimz bylo ode-
pfeno schvaliti smlouvu, uzavienou st-lkou, je zplsobily zasahnouti do
pravni situace smluvnich stran, nebot vyslovné odepfeni banskoured-
niho schvaleni, byt toto schvaleni zakonem nebylo poZadovano, rovna
se co do svych uc¢inkti ufednimu — lhostejno zda zadkonnému &i neza-
konnému — odporu proti uzavieni této smlouvy, coz je dostateCnym
divodem, pro¢ nelze smluvni strané odnimati moZnost, aby opravnénost
takovéhoto odporu dala si v fadné instan¢ni cesté prezkoumati.

Musilo proto naf. rozhodnuti, vybudované na nazoru opatném, byti
zruSeno pro nezakonnost. Za tohoto procesniho stavu pak soud nemél
ani diivodu, ba ani moznosti, aby se zabyval také meritem sporu, nebof
by tim prejudikoval instan&nimu jeho feSeni.

C. 12.916.

Zaméstnanci vefejni: * Bylo-li jmenovani ¢ekatele afed-
nikem hlavniho mésta Prahy provedeno v diisledku zkraceni Cekatelské
doby se zpétnou ucéinnosti ke dni vyplyvajicimu ze zkraceni Cekatelské
-doby, rozhoduje pro ureni sluZzebniho pofadi ve smyslu § 17 »Pravidel
o upravé platovych a nékterych sluZebnich pomérii zameéstnancii hlav-
niho mésta Prahy« toto datum drivé;si.

(Nalez z 28. kvétna 1937 &. 12.990/37.)

V € c: JUDr. Ludvika H. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 15.
zafi 1934 o sluZebnim pofadi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.
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Diavody: K zZadosti z 10. prosince 1930 byla st-lka dekretem rady
hlav. mésta Prahy z 20. prosince 1930 ustanovena ufednici a propuj—
¢eno ji podle § 6 Pravidel vydanych dstfednim zastupitelstvem 6. zafi,
resp. 6. prosince 1926, v kategorii konceptnich tfednikii systemisované
misto 6. platové stupnice ve sluZebni t¥idé 1. a) s platnosti od 1. ledna
1931. Podanim ze 7. bfezna 1932 vznesla namltky proti svému potadi
ve statu zaméstnanci z roku 1932, dovozujic, ze méla byti ve statu na
uvedeny rok zafazena na misto pofadim 10, Ze vSak ji v tomto statu
byl predrazen Dr. N., ktery nejen nastoupil do sluzeb obce pozdéji nez
st-lka (t. j. 1. dubna 1929), ale byl také pozdéji do 6. platové stupnice
jmenovan (t. j. po 31. lednu 1931).

Rada hlav. mésta Prahy podle vyméru z 19. bfezna 1932 st-1¢iné za-
dosti nevyhovéla, ponévadz Dr. N. v dasledku zkraceni c¢ekatelské
doby dosahl dfive 6. platové stupnice. Kdyz k odvolani st-1¢inu sbor
hlav. mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti usnesenim z 4. fijna 1933
odvolani vyhovél, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani Dr. N.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim tomuto odvolani vyhove] a
zrusil pfedeslané rozhodnuti sboru hlav. mésta Prahy pro vyfizovani
stiznosti v podstaté z téchto dfivodii: Pro urleni siuZebniho pofadi
ufednikil je podle § 17 sluZ. pragm. prazské rozhodnou délka sluzebni
doby ztrdvené ve vlastnosti definitivné ustanoveného ufednika v téze
sluzebni tfidé na sluZebrich mistech téZe platové stupnice, tedy v da-
ném pfipadé v I. a) sluZzebni tfid¢ na mistech 6. platové stupnice. Na
sporu jest otazka, co sludi rozuméti slovy »doby ztravené«. Naf. usne-
seni vychazi z nazoru, Ze jmenovani Dra N. se zpétnou platnosti od 1.
listopadu 1930 nemohlo miti vliv na pofadi JUDr. Ludviky H., takze
Dr. N. nemohl byti zafazen pfed tuto ufrednici, jelikoZz nevykazoval delSi
doby ve stupnici té ztravené. K tomu dluzno podotknouti, Ze zminény
termin jmenovani Dra N. byl uren disledkem pravoplatného a zem. vy-
borem schvaleného usneseni {istfedniho zastupitelstva hlav. mésta
Prahy z 12. ledna 1931, kterym byl pfijat ndvrh méstské rady z 19. pro-
since 1930, aby Dru N. byla zkracena Cekatelska doba o 1 rok 5 mésica
pfedchozi prakse, jejiz zbytek ve vyméfe 3 rokli a 2 mésici byl zapo-
C¢itan do postupu. Z § 4 odst. 4 cit. sluz. pragm. vyplyva, Ze ufednikem
miiZze byti ustanoven ten, kdo skute¢né ztravil pfedepsanou ¢ekatelskou
dobu, pokud nejde o vyjimku, podle které bylo povoleno ustanovenému
Cekateli zkraceni této doby. Ma tedy zkraceni Cekatelské doby ten
pravni vyznam, Ze po uplynuti této zkracené doby Cekatelské miize byti
Cekatel ustanoven definitivnim dfednikem. Bylo-li tudiZz provedeno
ustanoveni Dra N. ufednikem disledkem zminéného usneseni ustfedniho
zastupitelstva k 1. listopadu 1930 a tim zhodnocena jeho sluzba od to-
hoto terminu jako tfednika definitivné ustanoveného na sluzebnim misté
6. platové stupnice, dluZno uznati, Ze délka sluZebni doby ztravene
v této vlastnosti byla del$i neZ doba sluzby JUDr. Ludviky H., ktera
v téZe sluZebni tfidé na sluzebnim misté 6. platové stupnice rovnéz po
provedeném zkraceni Cekatelské doby zafala plynouti teprve dnem usta-
noveni definitivnim afednikem, t. j. dnem 1. ledna 1931.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito tivahami:
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Na sporu jest otazka, vykazovala-li zug. strana ke dni zhotoveni
pofadniku pro rok 1932 del8i sluzebni dobu ztravenou na sluZebnim
misté 6. platové stupnice sluZzebni tfidy I. a) nez st-lka & nikoli. Zal.
ufad zodpovida otazku tu kladné v podstaté v tvaze, ze zu¢. strané
byl ur¢en den-jejiho jmenovani na misto 6. platové stupnice v disledku
pravoplatné provedeného zkraceni Cekatelské doby o 1 rok 5 mésich
k 1. listopadu 1930, kdezto st-lka dosahla sluzebniho mista této platové
stupnice teprve 1. ledna 1931. St-lka povazuje pfedeslany nazor za
mylny a dovolavajic se pravniho nazoru vysloveného nss v nalezu Boh.
A 10.888/33, ma zato, ze u zacl. strany nelze mluviti o dobé pfed 1. led-
nem 1931 jako o sluZebni dobé ztrdvené skute¢né na sluZebnim misté
6. platové stupnice. Kraceni Cekatelské doby miize pry toliko umozniti
ufedniku sluzebni tfidy 1. a), aby se stal pfed uplynutim celych tfi let
Cekatelské doby definitivnim afednikem obecnim, toto zkraceni nesmi
se vSak dotykati (sc. ruSiti) nabytych prav ostatnich ufednikfi. Takovym
pravem je nabyté pofadi. Soud neuznal stiznost za dfivodnou.

Jak soud ustalen¢ judikuje a jak také Zal. ufad spravné vyslovil,
nema urCeni sluZebniho pofadi v ur€itém kalendafnim roce pravni
vyznam pro urCeni sluZebniho pofadi v letech pfiStich a nelze v tom
sméru mluviti o nabytém pravu (srov. Boh. A 3993/24, 6168/26 a j.).
Lec stiznost neni diivodna ani ve véci samé.

Podle § 17 »Pravidel o upravé platovych a nékterych sluZebnich
pomériit zaméstnancii obce Prazské« urluje se sluzebni pofadi délkou
sluzebni doby ztravené ve vlastnosti definitivné ustanoveného ufednika
v téze sluzebni tfidé na sluzebnich mistech téZe platové stupnice. Je
tedy rozhodnou délka sluzebni doby ztravené na sluZebnim misté téze
platové stupnice »ve vlastnosti« definitivné ustanoveného ufednika téZe
sluzebni tfidy. Re€ené vlastnosti nabyva ufednik hlav. mésta Prahy
vzhledem na ustanoveni § 37 cit. pravidel dnem, jimZ se mu propijcilo
podle dekretu sluZzebni misto. Timto dnem tedy po€ind béZeti jeho slu-
Zebni doba na onom sluZebnim misté a stdva se dobou ztravenou ve
vlastnosti definitivniho ufednika. Pfi tom je nerozhodnou skuteCnost,
ktera zavdala podnét k tomu, Ze pfislusny organ obce uritou osobu
ustanovil definitivnim ufednikem a tim ji propujcil »vlastnost« tohoto
druhu obecniho zaméstnanectva. Diisledné je s hlediska § 17 cit. pra-
videl i bez pravniho vyznamu skute¢nost, Ze diivodem urleni dne jme-
novani Cekatele definitivnim ufednikem sluZebni tfidy 1. a) v 6. platoveé
stupnici byl pravoplatny akt o zkraceni Cekatelské doby. Rozhodnym
pro pocatek »ztravené sluzebni doby« a jeji délku zistava den propiij-
¢eni sluzebniho mista, i kdyZ spada do doby pfed ukonenim zakonné
doby &ekatelské. SluZebni doba ta je dobou skuteéné ztravenou ve vlast-
nosti definitivniho ufednika, nebof ma-li dotfena osoba »vlastnost«
ufednika od uréitého dne, nelze podle povahy véci diivodné tvrditi, Ze
by i doba, ktera nasleduje po tomto dni, byla jinou dobou nez skute¢-
nou sluzebni dobou definitivniho nfednika té sluZebni tfidy a platové
stupnice, jez mu byla jmenovacim aktem propiij¢ena. (Srov. Boh.
A 189/19 a 12.655/36.). :

Opak nelze dovoditi ani z nalezu tohoto soudu Boh. A 10.888/33,
jehoz se stiznost dovolava. V nalezu tom byla feSena otazka, lze-li i za
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uCinnosti § 20 plat. zakona & 103/1926 Sb., s nimZ ma shodné znéni
i § 17 pravidel, brati v uvahu pfi ur€ovani sluzebniho potadi statnich
ufednikii dobu ztravenou v Ceskoslovenskych legiich. Soud dal zapor-
nou odpoved a celd argumentace jeho divodd sméfovala k podani dii-
kazu, Ze znéni uvedeného pfedpisu, ktery vyZaduje ztravenou sluzebni
dobu ve sluZebnim poméru ufednickém, vyluuje, aby
byl vzat zfetel na »neskute€nou« idealni sluzbu, jakou je s hlediska cit.
predpisu sluzba v eskoslovenskych legiich. Je pravda, Ze uvedeny na-
lez mluvi o sluzbé »skutedné konané, odslouzenés, vyslovné viak tyto
obraty stavi oproti sluzbé ve vlastnosti definitivniho ufednika »skute¢né
nekonané¢, tedy pouze idealni, fiktivni, pokud se tyka sluzbé sice sku-
tecné konané, avSak ve sluzebnim poméru nebo postaveni jiném nez
ve vliastnosti definitivné ustanoveného ufednika v téZe sluZebni
tfidé na sluZebnim misté téZe platové stupnice.« Le¢ vie to se déje jen
ke zdiiraznéni nézoru, Ze pfedpokladem kvalifikace sluzby ve smyslu
cit. pfedpisu jest sluzba ztravena »ve vlastnosti« definitivniho 0 e d-
nika. Stoji tedy uvedeny nédlez na pravnim stanovisku shodném s ho-
fejSim vykladem.

Jak nesporno, byla z(¢. strana jmenovana definitivnim ufednikem
6. platové stupnice ke dni 1. listopadu 1930, st-lka k 1. lednu 1931 a
nelze podle toho, co uvedeno, shledati nezdkonnym, vychazel-li zal.
ifad z nazoru, Zze meéla zu¢. strana v rozhodné dobé dels$i sluzebni
dobu ztravenou ve vlastnosti definitivniho ufednika nez st-lka.

C. 12,917.

Samosprava obecni: * Z exekuce vynaty podle § 15 exek.
fadu jsou jen takové majetkové objekty obce, kterych nelze pouZiti
k uspokojeni véritele bez ajmy takovych vefejnych zajmii, jichZ obsta-
ravani jest obcim zakonem uloZeno neb asporn vyhra-
zeno.

(Nalez z 28. kvétna 1937 &. 13.011/37.)

V é c: Mariec H. ve SmrZovce proti rozh. zem. afadu v Praze z 30.
kvétna 1934 o prohlaseni podle § 15 ex. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: V exekutni véci dnedni st-lky proti obci SmrZovce, ve
které st-lka Zadala o exekuéni draZbu fady domi naleZejicich vlastnicky
jmenované obci dotazal se okr. soud v Tanvaldé podle § 15 ex. fadu
a § 6 naf. ¢ 153/1897 f. z. okr. aifadu v Jablonci n. N., zda jde o takové
soutastky majetkové, jichz miize byti uzito k uspokojeni vymahajici vé-
fitelky bez ujmy zajmi vefejnych, o néZ se ma obec starati. Okr. tufad
vymérem z 16. unora 1934 zodpovédél tenta dotaz zaporné; odvolani,
jez st-lka z vyméru toho podala, Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl
z téchto diivodu: Podle § 21 zakona &. 329/1921 Sb. je vSechen majetek
obce, ustavii a fondd obecnich a obci spravovanych spravovati tak, aby,



