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ujednanou podminkou sporného kupu, Ze je prodivana krava 415, mésice
bifezi. PonévadZ jde v tomto pfipadé o vlastnost dobytlete, za kterou se
prodavajici zarudil vyslovné, jejiZ jsoucnost, jak je vSeobecné znamo,
ale jak to také vyplyva ze znaleckého posudku, da sc bezpe¢né zjistiti
teprve uplynutim del$iho &asu, kdyZté bfezivost je ¢asto i nékolik tydni
pfed otelenim nezjistitelnd, nebylo, jak to povaha véci pfinaSela, zapo-
tiebi, by byla vyslovné ujednina del3i doba rudebni, nybrZ v tomto
pfipadé dluZno Sestinedélni lhiitu pocitati teprve ode dne, kdv je spo-
lehlivé prokazano, Ze krdva neni bfezi, nebot teprve timto okamzikem:
vznika a uskuteliiuje se narok ze spravy, a tim okamiZikem teprve
vzchazi kupiteli moZnost, aby tento narok mohl uplatniti. Podina tedy
v tomto pfipadé lhiita ku Zalob& podle §u 933 ob¢. zak. teprve feCenyn
ckamZikem. Odvolaci soud minil, Ze tuto dobu dluZno pocifati ode dne
dedéani kravy prodavajicim kupiteli, tedy ode dne 10. ledna 1924 a na
tom zaklad& povaZoval Zalobu za opozdénou. Neposoudil tim spornou
véc po pravni strdnce spravné, podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény
diavod dovolaci je tim opodstatnén,

Cis. 4396.

Chovatelem psa (§ 1320 ob¢. zik.) jest, kdo dovoloval toulavému
psu, by se na jeho dvofe oblas zdrZoval a tam byl krmen.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv | 1447/24).

Zalobkyné byla na dvofe Zalovaného pokousana cizim psem, volné
tam pobihajicim. Zalobni narok na nidhradu §kody obaniz§isoudy
neuznaly co do diivodu po pravu, Nejvy38i soud zrusil rozsudky
obou niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Zjisténo, Ze byla dovolatelka kousnuta dne 7. ¢ervna 1923 na dvofe
zalovaného ¢&ernym, Spiclu podobnym psem, tam volné pobihajicim,
ktery s védomim Zalovaného Castéji pfibihal na jeho dvir, tam s vé-
domin Zalovaného krmen byl jeho sluZebnou a jmenovité pfed 7. Cervnem
1923 se zdrZoval na dvofe, o ¢emzZ Zalovany také védél, nebot jej vidél,
a pes s védomim a vuli pfisluSnikii doméacnosti opét se vzdaloval. Z toho-
to zjiSténi usoudil soud prvé stolice, Ze feleny pes nebyl u Zalovaného
stale chovan, a Ze proto Zalovany nemiiZe byti povaZzovan ve smyslu
§u 1320 obé. zak. za jeho chovatele, odvolaci soud schvélil tento pravni
nazor s dodatkem, Ze pes nebyl v detenci zalovaného, Ze proto Za-
lovany nemtiZe byti povaZovin za jeho chovatele. Pravem vidi tomu
dovolatelka uplatiluje dovolaci ditvod &is. 4 §u 503 c. . s. Za chovatele
zvifete podle §u 1320 ob¢. zak. dluino povaZovati osobu, kterd jest
opravnéna ve vlastnim jméné rozhodovati, jak ma byti zvife opatfeno
a hlidano, tedy, byt i to byl zpravidla drzitel, nemusi jim byti ani drZitel,
ani detentor. Bylo zji§téno, Ze toulavy pes pobihal, kdyZ se udala $kod-
livad pfihoda, na dvofe Zalovaného. S hlediska §u 1320 ob¢. zdk. dluZno
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miti za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného, by toulavého psa ze svého
dvora vykazal, a, kdyz tak neulinil, kdyZ naopak svolil, aby byl pfi-
béhlik opétovné na jeho dvofe trpén, ba dokonce krmen a, odbéhl-li —
bylo feCeno v dotylném zji§téni, Ze »s védomim a vili pfislu$nikii do-
macnosti«, coZ by davalo tusiti, Ze se pes dovoloval — zase byl pfijiman
a ponechavan ve dvofe, nelze pochybovati, coZ ostatné ¢aste¢né postiehl
soud prvé stolice, vytknuvsi to s omezenim, ze feCeny pes nebyl u Zalo-
vaného s t al e chovan, — Ze Zalovany z vlastni viile uéinil ze sebe osobu,
kterd jest oprdvnéna ve vlastnim jméné rozhodovati, jak ma byti pes
opatrovan a chovan, Ze proto musi byti povaZovan za jeho chovatele
aspofl potud, pokud tohoto toulavého psa na svém uzavieném dvofe
ponechal, nebof, stalo-li se tak, pfevzal tim okamZikemr na sebe povin-
nosti chovatele podle §u 1320 obé&. zik., o nichZz neda se podle doslovu
zékona souditi, Ze vzchazeji jenom tam, kde b&zi o dlouhodobé a trvalé
chovatelstvi. Zalovanému ukladal jiZ pfedpis §u 1297 ob¢. z4k., aby bud’
toulavého psa netrpél na svém dvofe, nebo, kdyZ se ho ujal a jej krmil,
postaral se také o jeho nadleZité opatfeni a dozor nad nim. Proto jest
uznati, Ze byl Zalovany povinen podle §u 1320 ob¢. zak. ditkazem, Ze
se nijak a ni¢im neprovinil ve pfiCiné ndlezZitého opatfeni feCeného psa
a dozoru nad nim.

Cis. 4397.

Novela o pravu manzelském.

Pfedchézel-li Zadosti za rozluku ve sporu o rozvod rozsudek pro
zmeskani, jimZ zjiSténo cizoloZstvi jednoho z manzelii, jest pro povoleni
rozluky dle §u 17 zak. thostejno, zda manzelé napotom obnovili manzel-
ské spolecenstvi. Setfeni o okolnostech, nastalych po rozvodu, nelze
konati.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 1 901/24).

V pfedchozim sporu o rozvod bylo rozsudkem pro zme$kani uznano
na rozvod z viny manZelCiny. Napotomni Zadosti manZela o povoleni
rozluky obaniZ§isoudy vyhovély. Nejvy§§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelka, vytykajic, Ze souhlasnymi usnesenimi niZSich soudi
byl porusen zdkon v ptedpisu §u 17 a 14 rozlukového zikona, odivod-
nuje tento svilj ndzor tim, Ze nemélo byti niz§imi soudy pfehlédnuto,
Ze jeji manZel se dopustil dokazané cizoloZstvi a Ze oba manzelé po
pravoplatnosti rozsudku o rozvodu obnovili manzZelské spoledenstvi.
Dovolaci stiznost neni opodstatnéna. StéZovatelka pojima nesprivné
Cinnost, pfedpisem §u 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb.
z. a n. soudiim pro fizeni tam bliZze uvedené uloZenou, kterd vzhledem
k tomu, Ze pfedchazel ve sporu o rozvod rozsudek vydany pro zmeskéani,
zéleZi v tom, Ze soudu jest zkoumati, zda skute&nosti Zalobcem ve sporu
tom pfednesené, a jsoucinii tehda po ruce priivody nevyvracené, které
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