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plyne aspof spoluvina Zalovaného, nebot — at jsou pflivodni pfiCiny
rozporu mezi stranami jakékoli — nemiiZze tim byti chovani zalovaného
vii¢i zalobci exkulpovéano. Jiz tato spoluvina Zzalovaného na skutec- -
nostech, jez jsou dilezitym dfivodem pro zruSeni spolednosti, staci,
aby Zalobce mohl Zadati zruSeni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 125 obch.
zak.

Cis. 16042.

Postupnik, jemuz vymahzjici véfitel postoupil vymahanou pohle-
davku, ma narok na jeji pfikazani z vytéZku vnucené spravy stejné a
v témze poradi, jako by ji bylo pfikazati postupiteli.

Stati Ze postupnik oznamil postup exekuénimu soudu a predlozil
postupni listinu.

Ustanoveni § 9 ex. f. nema tu vyznam, ano neplati pro hmotné-
pravni uCinky postupu pohledavky

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, R II 163/37.)

Exekuc¢ni soud, rozvrhuje vytézky sloZzené vnucenym pachtyfem
Ladislavem H., nepfikazal z rozdélované podstaty vymahajicimu vé-
fiteli Josefu Z. zbytek vytézki na vyméahané pohledavky, pfikazav jej
dalsim vymahajicim véfitelim. Divody: Co se tyka vedouciho vé-
fitele Josefa Z., vysvitd z pfedloZené postupni listiny ze dne 15. ledna
1935 resp. ze dne 31. Cervence 1935, Ze postoupil celou vymahanou po-
hledavku az na cast, ktera byla zabavena bernim ufadem v B., AnezZce
P. do tplného a neoniezeného vlastnictvi. Timto postupem pozbyl pos-
tupitel jakéhokoli naroku proti povinnym. Postupnice Anezka P. by
ovSem mohla uplatiiovati narok, avSak jen za predpokladi § 9 ex. .,
které vSak nejsou splnény. Pfedev§im mnemd feCend postupni listina
formu vyzadovanou v § 9 ex. f., nebot neni vefejné ovéfenou listinou
jiz proto, Ze jest ovéfen pouze podpis jednoho smluvce, a to postu-
pitele, kdeZto podpis postupnikiiv, ktery se stal o 6 mésici pozdéji,
neni viibec ovéfen. To ovSem na platnosti postupu nic neméni, pouze
vykonatelnost je pro postupnika podle § 9 ex. i. zavisld na listinné
formé. Pokud se postupnik spokoji s vymahanim pohledavky bez exe-
kuce, nepotfebuje takové listiny. A v daném pfipadé postupnice sku-
teCné neprojevila nijak, Ze chce vstoupiti v exekuci, o niZ jde, nybrz jen
zadala, aby byl postup ve spisech poznamenan, iinak vSak pohledavku
nepfihlasila, exeku¢ni navrhy nepodala a k rozvrhovym rokiim se ne-
dostavila, coz je tipIn¢ v souladu s nedostatkem listiny shora uvedenym
(viz rozh. ¢. 12109, 9128 Sb. n. s.). Bylo proto vyhovéti odporu ostat-
nich véfitelit proti pohledavkam Josefa Z. a Anezky P. Rekursni
soud k rekursu postupnice Anezky P. pfikazal zbytek vytézkii na vy-
mahané pohledavky Josefa Z. s dodatkem, Ze se zfetelem na postup po-
hledavky bude vyplacen jmenované postupnici.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Pokud stéZovatelka sama nadhazuje pfipustnost dovolaciho rekursu .
a odivodiiuje ji tim, Ze by se na ni dostalo z vytézki nasledujiciho ob-
dobi (od 16. fijna 1936 do 15. fijna 1937), na které uz sloZil vnuceny
pachtyf Ladislav H. splatku 12.000 K¢, kdyby bylo vyhovéno jejimu od-
poru, neni tato skute¢nost vitbec rozhodujici, nebot rekurs proti rozvrhu
vytézka prislusi vSem ucastnikiim, a nelze v tomto fizeni uZiti omezeni
podani v drazbé nemovitosti stanoveného v § 234 ex. f. pro rozvrh nej-
vys$siho podani v drazb& nemovitosti (§ 128, posl. odst., ex. f., kde pravo
rekursu neni uvedeno). StéZovatelka pfedem uplatiiuje, Ze vymahajici
véritel Josef Z. postupem vymdhané pohledavky AneZce P. pozbyl ja-
kéhokoli prava proti povinnému. StéZovatelka tu nerozezndvd mezi
hmotnépravnim uc¢inkem postupu a vlivem jeho na exekucni fizeni. Po-
stupem se nezménilo kromé osoby opravnéného nic ani na pohledavce
samé, ani na naroku na jeji zaplaceni z vytézku spravy (§§ 1394, 1398,
1407, odst. 2, ob¢. zak.), pohledavka vymahana musi byti pfikdzana no-
- vému véfiteli stejné a v témZ potadi, jako by ji bylo ptikazati véfiteli dfi-
véj§imu. Postupnice Anezka P. oznamila postup exekucnimu soudu a
predloZila postupni listinu, proti jejiz pravosti a proti platnosti postupu
nebyla vznesena ndmitka. Ponévadz u ni jde o hmotnépravni tcinek
postupu, nema vlivu na jeji narok, Ze svou pohledavku k rozvrhu nepfi-
hlasila a k rozvrhovému roku se nedostavila. Ustanoveni § 9 ex. f.
nema tu vyznamu, ponévadz plati pro zahajeni a vedeni exekuce pro
jinou osobu, nez ktera jest k tomu podle exekulniho titulu oprdvnéna,
ma tedy vyznam formdalni (procesni) a nelze je rozSifovati na pfipad,
v némz jde o hmotnépravni ulinky postupu pohledavky, které na rozdil
od postupu prava k vedeni exekuce nejsou vazany na urcitou formu.

Cis. 16043.

Radny soud neni vazan nalezem rozhod¢iho soudu urazové pojiS-
tovny délnické v otazce, do jaké miry jest snizena vydéle¢na schopnost
poskozeného.

Dostava-li poskozeny od urazové pojiStovny vyssi urazovy diichod,
nez jaky by odpovidal jeho zmenSené vydélecné zpiisobilosti a moznosti
lepSiho zaopatreni, zjiSténé v soudnim fizeni pred fadnymi soudy, nelze
mu pfiznati narok na nahradu, jiZz se z uvedeného diivodu domaha na
Skiidci.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 535/35.)

Proti Zalobg, jiZ se Zalobkyné, utrpévsi dne 15. zafi 1930 uraz, do-
mahala mimo jiné téZ odSkodnéni za zmenSenou vydéleCnou zpflisobilost
nasledkem utrpéného urazu, namitli Zalovani, Ze v pricing nasledki
urazu byla Zalobkyné uplné odSkodnéna déichodem, jejz ji poskytuje
Urazova pojistovna délnicka v B. NiZ§1{ soudy nepfiznaly zalobkym
narok z dotfeného diivodu, odvolacisoud uvedl v otazkdch, o néz
jde, v.diivodech: Pro soud neni ani rozhodujici, ani zé‘vaz‘n)'r na-



