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zfejmé zdaznam prava zastavniho pro pfevodni poplatek jako prostie-
dek k jeho vymozeni a tudiZ prostfedek promlceni pfednosti pfetrhujici.
Rekurentka dovolava se pro své opacné stanovisko uvedeného jiZ judi-
katu byv. nejvysSiho soudu ve Vidni ¢. 153, le¢ nepravem. Toto roz-
hodnuti nevyluCuje zaznam prava zastavniho k zajisténi pfevodniho po-
platku ze zdkonnych prostfedkd, jimiz se proml&eni pfednosti zminéného
poplatku, bylo-li jich pouZito, pfetrhuje. Naopak podle davodi dluzno
souditi, Ze toto rozhodnuti fadi i zdznam prava zastavniho pro pfe-
vodni poplatek k prostfedkiim, jimiZz se proml&eni pfednosti pfevodniho
poplatku pfetrhuje (srovnej téZ sb. n. s. &is. 5314). Rekursni soud po-
kladal podle toho pravem proml&eni pfednosti pfevodniho poplatku na-
sledkem zdznamu ze dne 23. tinora 1923 za pietrZené a protoZe od toho-
to dne do dne pfiklepu, t. j. 30. kvétna 1925, promliceci lhata 3 let ne-
uplynula, pfitkl z nejvy$§iho podani prevodni poplatek v pfednostnim
pofadi pravem.

Cis. 6124.

Jde o bursovni terminovy obchod obilim (§ 10 zakona ze dne 4.
ledna 1903, ¢is. 10 ¥, zak.), byl-li dan prikaz k zakoupeni vét§iho mnoz-
stvi obili, oznadeného pouze povsechné podle obecného znaku, nikoliv
podle vzorku nebo jiného presn¢ho oznaceni. Nezalezi na misté, kde byl
zakazany terminovy obchod proveden. Narok ze zakadzaného termino-
vého obchodu nemiiZze byti vymahan u tuzemskych soudiit bez ohledu
na statni pfistuSnost Zalobcovu.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1926, Rv I 102/26.)

Zalujici americka firma nakupovala a prodavala na americké burse
k ptikazu Zalované tuzemské firmy obili a domahala se na Zalovant
zaplaceni rozdilu z poklesu cen obili. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, maje za to, zZe §lo o bursovni terminovy obchod za-
povézeny §em-10 zdkona ze dne 4. ledna 1903, &is. 10 f. zdk. O d v o-
lacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§§i soud nevyho-
vél dovolani.

Diavody:

V prvni fadé jest se zabyvati pravnim posouzenim véci. Dovolatelka
jest na omylu, shledavajic podstatu terminového obchodu bursovniho
v projevu stran, Ze nezamysSleji efektivni dodani a pfevzeti zbozi, takze
v dobé¢ smluven¢ho terminu ma byti vypoclten jen rozdil smluvené a
terminové ceny trhové. Toho nevyZaduji terminové obchody. K takoveému
obchodu postacil tplné pfikaz nakupu 20.000 buSli pSenice, oznalené
jednou jako Cervencové, po druhé jako zafijov¢, za urCenou kupni cenu.
PSenice byla tudiz oznalena jen povSechné¢ podle obecného znaku, ne
podle vzorku nebo jiného piesn¢ho oznaleni, mimo to §lo o desititisice
busli. JiZ tim sjednaly strany bursovni terminovy obchod s pSenici,
tudiZz obilim, jenz je v tuzemsku zakazan podle § 10. zakona ze dne 4.
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ledna 1903, ¢&is. 10 F. zdk. Nezalezi na tom, zda amysl stran nesl se ke
skuteCnému plncni, &i jen k zisku anebo ztraté rozdilu cen, a neni proto
tfeba zabyvati se dal§imi vyvody odvolaciho spisu, z nichz vyplyva
ostatné jediné, Ze Slo o terminovy obchod s obilim, coZ jest ostatné pfi-
mo vysloveno i v zavére¢nych listech. Dovolatelka prohlasuje myln&
terminovy obchod s obilim za dovoleny, neni-li~souasné diferenénim,
nebot, jakmile jde o obili jako pfedmét obchodu, jest terminovy obchod
zakazan viibec. Nezalezelo proto na zji§téni viile stran co do skute&ného
plnéni, a neni fizeni netplnym, Ze nedoSlo k zji§téni tomu. Podobné
nebylo potiebi dalSich dikazli, nebof k sprdvnému posouzeni véci po
strance pravni postacil jiz skutkovy pfednes Zalujici strany v Zalobé.
Neni proto opravnén ani dovolaci divod §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. Odvolaci
soud neptehlédl tvrzeni Zalujici strany, Ze byla jen komisiondfem, na-
opak poukazal na to, Ze Zalobkyné&, jednajic se Zalovanou stranou, po-
uzila jin¢ firmy (bankovni a obchodni komisionafské spole¢nosti) jako
komisionare, a Ze byla proto k Zalované stran¢ smluvni stranou, kterou
stihaji ndasledky neplatnosti smlouvy pfimo. Ostatné pftehliZzi opétné,
Ze nezdleZi na tom, zda Slo o diferen¢ni obchod. NezaleZi také na misté,
kde byl proveden zakazany obchod terminovy. Uvedeny zakon, jej za-
kazujici, nerozeznava v tomto smcru. Narok, uplatnény ze zakdzaného
obchodu, jest nicotnym podle §u 879 ob¢. zak a nemiize byti vymdhan
pred ZdC]Slml soudy bez ohledu na statni prlslusnost Zalobcovu.

Cis. 6125.

Bylo-li u vyfizeni navrhu za navraceni v predesly stav fizeni ve hlavni
véci prozatimné prerusSeno, byla preruSena i lhiita ku podani odvolani
a pocala zahajenim pokraCovani v fizeni béZeti znovu.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1926, R I 487/26.)

Odvolaci soud odmitl odvoldni Zalovaného jako opozdéné.
jezto bylo podano teprve dne 23. bfezna 1926, a¢ rozsudek soudu prvé
stolice byl salovanému doruden dne 2. biezna 1926. ‘

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by odvolani pfijal na soud a po zdkonu vyfidil.

Divody:

Rekurs Zalovan¢ho jest divodny. Odvolaci soud piehlédl, Ze
usnesenim prvého soudu ze dne 28. unora 1926 bylo u vyfizeni ndvrhu
na navraceni ku pfedeslému stavu fizeni ve hlavni véci prozatimné pfe-
ruSeno (§ 152 c. . s.). Podle §u 163 prvy odstavec c. f. s. ma pfe-
ruSeni fizeni také za uclinek, Ze prestane b¢h kazdé lhity ku provedeni.
kteréhokoliv tkonu procesniho. KdyZz se pore pokrafovati v fizeni,
jde plna lhita znovu. Timto dnem je v tomto pfipadé den 20. bfezna
1926. Bylo-li odvolani podano dne 23. bfezna 1926, bylo podano vias
a proto ‘nemélo byti odmitnuto jako opozdéné.



