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je dati za pravdu, Ze rozsudek je zmate®ny podle &is. 5 § 281 ir. f,,
nebot nalézaci soud po strance ob]ektlvm nevyklada ony dvé vypovédi
a neuvadi dfivody, pro¢ shledavé, Ze jedna vyluCuje druhou; po strance
sub]ektlvm pak se soud nezabyval tim, co stéZovatel chtzl vyjadFiti’
onémi tvrzenimi, zda si byl Vedom toho Ze ta & ona ]eho vypoved’ neni
prate]stv1 naznamtl Ze i on sam Je k nému neptatelského smys]em Nelze:
zneuznati, Ze lidé prost1 najmé, nemaji-li zvla$tniho vzdélani, nedovedou
se vzdy pfesné vyjadfovati o svych duSevnich stavech a neznaji mnohdy
smysl vyrazii, tykajicich se takovych-stavii. Bude proto nutno, by se
nalézaci soud obiral nejen otazkou ,objektivni, nybrz i touto subjektivni:
strankou, pfi ¢emZ nebude nedileZité, Ze od prvého vyslechu stéZova-
telova uplynuly do druhého vyslechu (16. prosince 1929) skoro dva
mésice, Ze stéZovatel mé&l bratra v podezieni, Ze zpiisobil imysIné pozar
spoleného domu, a Ze se tudiZ jeho smyslem 0 bratru mohlo zméniti.
za této doby, najmé i nasledkem poZaru, jenZ vypukl dne 3. prosmcé
1929, tedy v dob€ mezi obéma Vyslechy '

-

Cis. 4291.

Nepovolil-li nalézaci soud obzalovanému podminény odklad vykonu
trestu jednak proto, Ze jej pokladal za nepfipustny podle § 2 zak. Cis.
562/1919, jednak z diivodii arbitrernich (§ 1 zdkona), a byl-li onen vy-
rok nap»adem zmateCni- stiznosti, tento pak odvolanim, jest vyhovéti za-
roveii obéma copravnym prostredfkum, jsou-li oditvednény, a nerozhodo-
vati o odvolani az po vyfizeni zmateCni stiznosti (§ 296 tr. f.).

(Rozh. ze dne 1. Hijna 1931, Zm I 673/31.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 24. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§-197, 199 a) tr. zdk. a prestupkem podle
§ 431 tr. zak. a odsouzen za to podle § 204 tr. zak. s pouZzitim §§ 54, 55
tr. zak. se zfetelem na § 35 tr. zak. do téZkého Zaldfe na 2 mdsice, zostre-
ného a doplneneho postem mé&sicné a ke ztraté prava volebniho bezpod—
mine¢né, pokud Celila proti vyroku, jim# byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. Vyhovél vSak zmate&ni
stiZznosti a zaroven i odvolani obzalovaneho co do- vyroku o nepfiznani
podmmeneho odkladu vykonu trestu, vyrok ten zrusil a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zrueni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

diivodu:

- Nalézaci soud nepovohl stéZovateli podminény odklad vykonu trestu
jednak proto, Ze jej prohldsil podle § 2 zak. ze dne 17. Fijna 1919, &is.
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562 sb. z. an. za. vylouéeny, an pry byl K. dre 19. ¢ervna 1929 odsouzen
pro pfestupek podle § 522. tr. zak., spachany ze ziStnosti, tudiZ z pohnu-
tek nizkych a- neéestnych ]ednak z ditvodit arbitrernich, an soud ma vy-
kon trestu v souzeném piipadé¢, jenZ jest jednim élankem ze fetézu kii-
vych svédectvi, zjednanych Jaroslavem D-em, za nutny k polep3eni od-
souzeného, StdZovatel napada onen vyrok zmatetni stiZnosti, uplatiuje
pfi tom vécné zmatek podle § 281 &is. 5 a 11 tr. f., tento vyrok odvola-
nim. StéZovatel je v tom i onom sméru v pravu. Jak plyne ze spisii okres-
niho soudu v Chrudimi T 418/29, byl vydan proti K-ovi trestni pfikaz
dne 19. &ervna 1929, v némzZ o pohnutkach &inu nebylo zminky. Tento
piikaz veSel v moc prava, a jen ve vyfizeni jeho bylo podotfeno k otdzce
13 trestniho listu: shrali zakdzanou hru — ziStnost«. Pfes to vSak na-
lézaci soud, rozhoduje v souzené trestni véci, prohlasil, Ze se obZalovany
dopustil prestupkw podle § 522 tr. zdk. ze ziStnosti, tudiZz z pohnfitky
nizké a ne€estné, aniZ uvedl, pro€ ma za to, Ze byl €in ten spachn z po-
hnutek nizkych a ne€estnych, jak mu uklada § 4 odst. 2 provadéciho na-
fizeni &is. 598/19 k zak. o podm. ods., a aniZ se bliZe zabyval otazkou,
zda snad obZalovany nehral zapovézené hry z hra&ské vadné nebo z leh-
komyslnosti (rozh. €is. 1115 sb. n. s.). To zmate&ni stiZznost pravem vy-
tyka. StiZznost do odepfeni podminéného odsouzeni podle § 2 zak. byla
by arci sama o sobé& bezpfedmétnou vzhledem ke konkurupcxmu ode-
pieni podle § 1, kdyby tento druhy vyrok nebyl rovnéZ pravem napadan
odvolanim. Aviak i odvolani obZalovaného, pokud mu byl odepfen pod-
mine&ny odklad vykonu trestu z ditvodil arbitrernich, je odiivodnéno, ne-
bot soud, uvaZuje o ném, nezabyval se ani osobou obzalovaného a leho
predch021m Zivotem, ani povahou ¢inu, jak jej obZalovany spachal. Bylo
proto vyhovéti za souhhsu generalni pro‘kuratury podle § 5 zak. &s. 3
f. zak. z roku 1878 zmate&ni stiZznosti, pokud sméfuje proti vyroku, zZe je
podminéné odsouzeni vylouéeno zarovefi vSak bylo vyhovéti i odvolani
obZalovaného z vyroku, jimZz mu byl odepfen podmmeny odklad vykonu
trestu, a usnésti se dale, jak se stalo.

Cis. 4292,

Obhajce musi byti nepfetrZit€é pfitomen pfi celém porotnim hlavnim
preliceni.

Jde o zmatek Cis. 2'§ 344 tr. f., odeSel-li obhajce po své feCi a mebyl-h
pfitomen pfi konecnem pfednesu a pfi pravnim pouceni prfedsedy porot-
niho soudu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Zm II 282/31.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Uherském HradiSti ze dne 12. Cervna 1931, jimZ byl
stévovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 ¢is. 4
tr. zak. a pfestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. &is. 223/52 f. zak., zrusil



