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Zemédélskd nemocenska pojistovna vedla proti statkafi exekuci
k vydobyti premii starobniho a nemocenského pojiSténi. Navrh dluznika,
by byl povolen odklad exekuce podle zakona ze dne 24. tnora 1934,
¢is. 33 sb. z.an,soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
vyhov€l navrhu a odloZil prodej zabavenych véci az po 31. prosinci
1934. Diivody: Ackoliv prvni soud vyslovil v napadeném usneseni,
ze jde v souzeném pripadé o pfispévky socidlniho pojisténi a Ze se usta-
noveni § 3 pism. d) zakona nevztahuje k takovym pfispévkiim, zamitl
pfece navrh povinné strany na odklad exekuce. Jest souhlasiti s prvym
soudem, Ze se ustanoveni §§ 1 a 2 zakona netykaji vymahani pojisto-
vacich premii a Ze pfispévky socidlniho poji§téni nepatii k pojiStovacim
ptispévkiim uvedenym v § 3 pism. d) zakona. PonévadZ povinnou stranu
je pokladati za hospodafe ve smyslu zdkona ze-dne 24. unora 1934 (is.
33 sb. z. a n., bylo odloZiti prodejove fizeni.

Nejvvss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 3 pism. d) zdkona ¢is. 33/1934 sb. z. a n. neplati ochrana
tohoto zdkona o vymahani pohledavek z pojistnych premii. Podle exe-
ku€nich navrhii a pfipojenych exekucnich tituli (platebnich vyméri Ze-
médelské nemocenské pojisStovny) vymahaji se v projednavaném pfipadé
nedoplatky pojistného podle § 175 zakona o socialnim pojisténi &is. 221/
1924 v doslovu zakona ¢&is. 184/1928 sb. z. a n. Jde tedy o to, zda vy-
mahané nedoplatky pojistného lze zafaditi pod pojistné premie ve smy-
slu § 3 pism. d) cit. zdkona, takZe dluzniku ochrana tohoto zdkona ne-
prislusi, ¢i zda je tam zafaditi nelze, takZe dluznik ochrany tohoto za-
kona poziva. Zakon ¢&is. 33/34 sb. z. a n. jakoZto vyjimelny zakon jest
vykladati pfesné. PonévadZz se v ném vyslovné mluvi o pojistnych pre-
miich — v dﬁvodov;’rch zpravach k uvedenému zakonu neni o tom ani
zminky — jest zfejmo, ze zakonodarce minil pojistnymi premiemi pre—
mie podle § 23 a nasl. zdkona o pojiStovaci smlouvé ¢is. 501/1917 t.
tedy davky vybirané a placené podle pojistovaci smlouvy. Pro tyto
davky jakozto davky smluvené ochrany zdkona pro dluznika netfeba,
proto je zdkonodarce z ochrany zdkona vyloucil a vedeni exekuce pfi-
pustil. Napro’n tomu pfi vymahani pojistného jakozto davky povahy ve-
rejnopravni, uklddané a placené podle zdkona socidlniho, ma se dluz-
niku ochrany zadkona dostati a jest vedeni exekuce na zemédélce pro
tyto davky nepfipustné.

Cis. 13936.

V navrhu na povolem zaznamu dafové pohledavky podile ¢l. Il
uvez. zakona k ex. f. a dvorskych dekretii z 18. zafi 1786 Cis. 577 sb.
z. S. a ze dne. 24. fijna 1806 Cis. 789 sb. z. s. jakoz i § 38 pism. c¢) knih.
zak. proti upadci (§ 11 konk. f. ¢is. 64/1931 sb. z. a n.) jest uvésti vSe,
co jest predpokladem prednostni pohledavky

Nelze proto navrhu vyhovéti, neni-li v ném dokonce ani uvedeno,
¢ jakou dafiovou pohledavku jde.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R I 1246/34.)
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Po vyhlaSeni konkursu na jméni dluznika povolil soud prvé
stolice k zajiSténi dafiové pohledavky exekuci zaznamem zastavniho
prava na dluznikové nemovitosti. Rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Divody: Exeku¢ni ndvrh byl podan po uvaleni konkursu na
jméni dluznika. Podle § 11 konk. f. nemiize byti po prohlaSeni konkursu
pro pohledavku za tipadcem nabyto soudcovského prava zastavniho,
nebo prava na oddélené uspokojeni na vécech, nalezejicich do konkursni
podstaty. Z navrhu nelze zjistiti, zda jde v souzeném ptipadé o exekuci
k zajiSténi pohledavky za takové stitni dané s pfirazkami, pro které jest
pfednostni pravo na nemovitosti (¢l. Il &is. 3 uvoz. zak. ke konk. f. ¢is.
64/1931 sb. z. a n., §§ 265, 266 zak. ¢&is. 76/1927 sb. z. a n., § 216
¢is. 2 ex. 1.).

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V rozhodnutich ¢is. 10.700 a 10.964 sb. n. s. bylo jen vysloveno, Ze
k zaznamu danové pohledavky podle €l. III uvoz. zdkona k ex. f. a dvor-
skych dekretfi z 18. zafi 1786 &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806
Cis. 789 sb. z. s. jakoz i § 38 pism. c¢) knih. zak. staCi pouha Zadost bez
pfedloZeni vykonatelnych vykazii dafiové pohledavky. Nebylo vSak vy-
sloveno, Ze to sta¢i bezpodmine¢né i za konkursu dluznika, a proto se
rozhodnuti ta na souzeny pfipad nehodi. VE&c jest posuzovati podle § 11
konk. f. ¢is. 64/1931 sb. z. a n., podle néhoZ jsou proti upadci vylou-
Ceny exekuce s vyjimkou toho, co ustanovuje ¢l. Il ¢is. 3 uvozovaciho
zékona ke konk. f., jenZ sice zachovava v platnosti pfedpisy o exekuci
k dobyti nebo zajiSténi statnich dani s pfirdzkami, vedené za konkursu,
avSak na véci, na kterych jest pro tyto pohledavky pfednostni pravo.
Vyméhajici véfitel musi proto v ndvrhu na povoleni exekuce podle § 54
ex. I. uvésti vSe, co jest pfedpokladem pfednostni pohledavky. Neuvedl
vSak ani, o jakou dafiovou pohleddvku jde, takZe nelze ani zjistiti, ktera
zédkonna ustanoveni pro posouzeni pfednostniho pofadi vymahané po-
hledavky prichazeji v uvahu.

Cis. 13937.

Exekuéni titul podle § 63 vyr. fadu ziistava pro véfitele nedotcen,
i kdyz vyrovnani ziistalo vyrovnacim dluznikem nesplnéno a dluznika
stihly nasledky ztraty slev a vyhod vyrovnanim mu poskytnutych (§ 67
vyr. t.). VE&fitel nemajici prednostni pravo, miize pfes to podle tohoto
exekucniho titulu vésti exekuci proti dluzniku do vySe vyrovnaci kvoty
a jest zbyteCna Zaloba véritele, pokud se domaha zaplaceni kvoty.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R 1 1332/34.)

Ctyry sménecné platebni pfikazy po 2.000 K¢ ponechal procesni
soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozbodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivo-



