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stavec druhy a 477 &is. 4 c¢. . s. tvrdé, Ze odvolaci soud mu odejima neza-
konn¢ moznost, aby pfed soudem jednal. Nejde tu o odnéti moZnosti
pfed soudem projedndvati, nybrz o doCasné preruSeni fizeni pro obé
strany podle §u 190 c. f. s., které ma vzdy za nasledek docasné zastaveni
fizeni, ale pro takové pfipady jsou vydany zvlastni pravni pfedpisy a to
i co do opravnych prostiedki.

Cis. 7004.

Utraty vykonu trestu nejsou jeho soucasti. Povinnost, hraditi tyto
utrally, nestiha osoby, jimzZ jest se podle zakona nebo z pievzaté povin-
nosti starati o vyZivu odsouzeného.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 314/27.)

K navrhu manzela obmezil soud prvé stolice vyzivné povo-
lené usnesenim ze dne 17. zafi 1926 manzelce 600 K& mési¢né tim zpii-
sobem, Ze je snizil poCinajic dnem 10. prosince 1926 na 12 K¢ denné po
dobu, az vystoupi manzelka z trestu. Dfivody: Zalobkyné¢ byla od-
souzena rozsudkem porotniho soudu ze dne 1. prosince 1926 do tézkého
zalare na 15 mdsicu, Ctvrtletné jednim postem zostfeného, a k nahradé
nakladi trestniho Fizeni, které byly prohlaseny za dobytné a nastoupila
trest dne 10. prosince 1926. Sdélenim spravy véznice jest osvédceno, ze
naklady trestni vazby Cini denné 12 K¢, v ¢emz zahrnuto jest celé za-
opatfeni Zalobkyné po dobu vykonu trestu vcetn¢ Gtrat 1é¢eni a oSaceni.
Jelikoz Zalobkyn¢ bude povinna naklady trestni vazby po dobu vykonu
trestu nahraditi a nema moznosti po dobu vykonu trestu na vyzZivu svou
vice vynaloZziti, bylo povolené prozatimni opatfeni na dobu vykonu trestu
obmeziti na 12 K¢ denné. Pokud Zalovany domaha se zruSeni neb ob-
mezeni povolen¢ho prozatimniho opatfeni ve veétsi mife, sluSelo navrh
jeho jako bezdivodny zamitnouti. Rekursni soud zmcnil napa-
dené usneseni v ten rozum, Ze zrusil prozatimni opatfeni podle §u 399
¢is. 2 poclinajic 10. prosincem 1920 po dobu, az manzelka vystoupi z tre-
stu na svobodé. Dlivody: Zalovany st¢zuje si pravem na to, Ze na-
vrhu jeho na zruSeni prozatimniho opatfeni pocinajic dnem 10. prosince
1926 nebylo vyhovéno v celém rozsahu. Zalobkyni bylo povoleno pro-
zatimni vyzivné na dobu trvani sporu o vyzivné, jezto byla manzelem
svym ve spolecn¢ domacnosti ohroZena a manzel jest povinen podle
§u 91 ob¢. zak. pecovati o vyzivu sv¢ manzelky. Od povoleni tohoto opa-
treni se vSak poméry podstatné zménily tak, Ze dalsiho trvani tohoto
opatfeni ku zaji%téni navrhovatelky tou dobou neni zapotfebi, coz podle
8u 399 &is. 2 ex. f. opraviiuje k navrhu na zruSeni opatieni. Podle zji-
§téni prvého soudu byla totiz zalobkyné odsouzena pro zlocin t¢zkého
uskozeni na téle svého manzela do tézkého zalafe na patnact mcsicu a
nastoupila trest dne 10. prosince 1926. Prvni soud, vySetiiv, Ze naklady
trestni vazby ¢ini denn¢ 12 K&, v ¢emz jest zahrnuto cel¢ zaopatieni po
dobu vykonu trestu v&etn¢ dtrat 1éceni a oSaceni, obmezil prozatimni
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vyzivné pivodné 600 K& mésicn¢ na 12 K¢ denné po dobu trvani trestu,
vsak nepravem. Pfehlizi totiz, Zze Zalobkyn¢ byla odsouzena také k na-
hrad¢ nakladi fizeni trestniho, které byly prohlaseny za dobytné, a po-
vinnost manzela v § 91 ob¢. zak. stanovena, by svou manzelku zivil,
vztahuje se jen na tthradu fadnych potfeb uvedenych v § 672 ob¢. zak.,
tedy nikoli tak¢ mimotadnych zavazki, jako povinnosti zaplatiti na-
klady trestniho vykonu, kter¢ manzelka sama zavinila svym trestnym
jednanim, pro n¢z byla odsouzena. Podle znéni rozsudku ma platiti a
bude také moci platiti, jsouc zamoznou, i vylohy spojené s jejim Zivenim
po dobu trvani trestu, proto ze tyto patii nesporn¢, hledic k ustanoveni
§u 389 tr. ., k nakladim trestnim a nemohou byti ulozeny k placeni
manzeli odsouzené, jsouce soucasti trestu. Tyto naklady musi nésti vy-
hradn¢ jen ten, kdo byl odsouzen, z vlastniho jméni a, nema-Ii ho, plati
vylohy ty podle ustanoveni §u 390 tr. . za ncho stat, tedy nikoli osoba
jina, ani ten, kdo ma vyZivovaci zavazek vici odsouzenému, § 389 tfeti
odstavec tr. . Zde také poukazati jest na hledisko moralni, neb by od-
porovalo dobrému mravu a sluSnosti, by naklady trestni hradil manzel
odsouzené, a¢ byly vyvolany trestnym cinem, ktery manzelka spachala
na ném, postielivii ho do hlavy. Tim by vlastn¢ ¢ast trestu pfesunuta
byla na osobu nevinnou a dokonce na obét trestného ¢inu. ZruSeni pro-
zatimniho opatfeni jest tim spiSe na misté, ano by v piipadé¢, Ze by ny-
néjsi stav veci tu byl jiz v dobé&, kdy o navrhu na povoleni prozatimniho
opatfeni bylo rozhodovano, nemohlo navrhu tomu byti vyhovéno, jeli-
koz prozatimni opatieni nebylo by vitbec nutnym ku zajisténi nutné vy-
zivy manzelCiny.

Nejvys§s§i soud dovolacimu rekursu, pokud navrhoval, by bylo
obnoveno usneseni prvého soudu, nevyhovel, jinak ho odmitl.

Diavody:

Usnesenim prveého soudu bylo prozatimni opatieni povolené zalob-
kyni usnesenim ze dne 17. zaii podle §u 399 prvy odstavec ¢is. 2 ex. f.,
omezeno v ten zpiisob, Ze vyzivné, uréené 600 K& mésicné, bylo snizeno,
pocinajic dnem 10. prosince 1926, na dobu, az zalobkyn¢ vystoupi z tre-
stu na svobodé, ktery si pravé odpykava podle rozsudku krajského jako
porotniho soudu ze dne 1. prosince 1926, na ¢astku 12 K¢ denn¢, splat-
nou vzdy mésicn¢ pfedem; pokud Zalovany navrhl zruSeni tohoto pro-
zatimniho opatfeni, pokud se tyCe jeho omezeni ve vétsim rozsahu co
do vySe i Casu, byl navrh zamitnut. Napadenym usnesenim bylo pak
k rekursu zalovaného toto prozatimné opatfeni na dobu shora uvedenou,
pokud se tyce do piipadného diivéjsiho pravoplatného zakonceni sporu
o vyzivné zruSeno viibec a byla zalujici strana s jejim rekursem odka-
zana na toto usneseni. Jde tudiz, pokud jiz prvy soud nevyhov¢l na-
vrhu Zalovan¢ho, o rozhodnuti soudu druhé stolice, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvého, a do té miry neni tudiz dovolaci rekurs podle
§u 528 c. f. 5. a §§ 78 a 402 ex. f. pfipustny. Nemiize se proto Nejvyssi
soud obirati doty¢nymi vyvody dovolaciho rekursu, najm¢ otazkou,
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zda, tieba Zalobkyn¢ jest pfidrZzovana v trestni vazbé, naklady trestniho
fizeni jsou ¢i nejsou jedinou potfebou, kterou musi ukojiti. Jinak, pokud
totiz sté¢zovatelka navrhuje zménu napadenc¢ho usneseni v ten zpusob,
by bylo obnoveno usneseni prvého soudu, neni dovolaci rekurs opod-
statnén. Ve sméru tom lze odkazati na podstatné spravné odiivodnéni
napadeného usneseni, s nimz by nebylo lze souhlasiti jen v tom, Ze
utraty vykonu trestu jsou jeho soucasti. Ale v§im pravem poukazuje re-
kursni soud k §u 389 tieti odstavec tr. f., jenz vyslovn¢ stanovi, koho
stiha povinnost hraditi tyto utraty, a, Ze povinnost tato nestiha ()soby,
jimz podle zakona nebo z pfevzaté povinnosti starati se jest o vyZivu
odsouzencho. Nebylo proto dovolacimu rekursu, pokud jest pfipustnym,
vyhoveno, jinak byl jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 7005.

Odhad k villi vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Soud, jenz byl doZzadan vyméfovacim aradem za odhad, neni oprav-
nén odmitnouti navrh, by urcil obecnou hodnotu ke dni zcizeni, jen
proto, Ze byla zcizovaci cena uznana upadkovym i porucenskym soudem
za priméfenou a schvalena.

Pii urceni obecné ceny neni soud vazan posudkem znalcii, nybrz jest
na ném, by sam stanovil obecnou cenu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1 316/27.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky urcil soud
prve stolice zcizovaci hodnotu nemovitosti za Gcelem vymcieni
davky z prirastku hodnoty. Rekursni soud odmitl ur€iti obecnou
hodnotu ku dni zcizeni a ulozil navrhovateli ttraty vznikl¢ odhadem
k tomuto dni. Diavody: StiZznost jest odiivodnéna co do urCeni ceny
zcizovaci. K tomu bodu jsou tu co do kupnich smluv tedy i co do ujed-
nanych kupnich cen pravoplatna schvalujici usneseni soudu tipadkového
a porué enskcho, na kterd jest soud vazan podle §§ 9, 11, 18 nesp. fiz. po
pfipadc¢ § 425 c. f. s. Soudu jest tuiy jiz zakonem Zdbrdncno by m¢cnil
pravoplatné soudni rozhodnuti, a neni soud ani jinak opravn¢n prezkou-
mavati pravoplatna rozhodnuti tfadu spravnich co do jejich hmotného
obsahu (§ 1 nesp. fiz.), coz pusobi také obracen¢ pro ufady spravni,
ponc¢vadz by jinak byld ufedni rozhodnuti bezvyznamna. Uvaze poskyt—
nuté navrhovateli v § 9 (1) vl. naf. jest zajist¢ rozumcti jen tak, ze ji
Ize pouziti jen tehdy, pokud ji neodporuje pravoplatn¢ rozhodnuti ji-
ne¢ho afadu k tomu prislusn¢ho o témz predmdétu. Proto byla zadost na-
vrhovatelova o soudni urCeni ceny zcizovaci nepfipustnd a musila byti
ke stiznosti (u!pﬁrcﬁ navrhu odmitnuta.

N Ljvy §§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
vee k novému rozhodnuti.



