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mluvi se pouze o zji§ténych nespravnestech a nepofadcich, obzalova-
nym zavinénych, a sam rozsudek v nckolika pfipadech obZalovan¢ho
sprostil z divodu, ze soud nabyl pfesvcdceni, Ze tu nejde o Cin trestny,
nybrZz o nespravnosti a neporadky v tc¢etnich knihach. Vzhledem k tomu,
ze zjisténé zpronevéry, jez dosahly celkem 95.946 K¢ 93 h, spadaji ¢a-
ste¢n¢ do roktt 1905 az 1907, 1909 az 1911, takze neni vylouceno, zZe do
roku 1921, kdy obzalovany se znovu provinil, uplvnula Ihitta promlceci
(§§y 228 pism. b), 182 tr. zak.), bude posléze po pfipad¢ nutno zjistiti,
zda nejsou aspoit ohledn¢ ¢asti zazalovanych skutkil dany zakonné pod-
minky proml¢eni, pfi ¢emz nebude vsak bez vyznamu, zda tu jde o jed-
notlivé zpronevery, z nichz dluzno kazdou posouditi zvlast, ¢i o pokra-
Covani v jednotn¢, del§i dobu trvajici trestn¢ Cinnosti.

Cis. 2494.

Pomér svéfeni neni zalozen jiz hospodarskou, spolecenskou nebo ji-
nakou zavislosti svadéné osoby na sviidci; vyuZivani takové zavislosti
ve sméru §u 132 tr. zdk. poukazuje samo o sobé toliko ke skutkové pod-
staté tisku podle §u 1 zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.

Pomér »svéfeni« predpoklada, 7Ze dohlédaci oscba (sviidce) ma po-
vinnost vésti svéfenou osobu k spravnému smySleni a radnému Zivotu
ve vécech pohlavnich tim, Ze bdi nad jejim mravnim chovanim a nepo-
ruSenosti. Zda tomu tak, o tom rozhoduje jeding, zda se takova povin-
nost obecné predpoklada v poméru, ktery se skuteéné, tfebas ne podie
prislusnycih ustanoveni civilniho prava, utvoril mezi osobou dohlédaci
a gscbou svedenou.

Pokud sem spada pomér mezi zaméstnavatelem a Celedi.

Pojem »svedeni k vykonani (dopusténi) smilnych Cinfic neni naplnéa
jiz tim, Ze smilny ¢in byl pachatelem na dotéené osobé nebo s ni pred-
sevzat, nybrz predpoklada se Cina? nebe rpné, avSak v obou pripadech
vedomeé a umysiné propiijCeni se svéfené osoby k smilnému jednani.

Prostredkem k svedeni mohou byti nejen cary, lichoceni, sliby a pod-
nécovani smyslnosti, nybrZ i nasili (fysické), pokud se jim ma svéfena
osoba uciniti povolnou k pachani (trpéni) smilnc¢ho Cinu, nedosahuje-li
nasili té intensity, Ze jim jest volnost viille naprosto zrusena.

Trestny pokus zlo¢inu podle §u 132 tr. zak. predpoklada amysl pa-
chatelitv, svésti osobu jeho dohledu svéfenou k vykonani (dopusténi)
smilnych ¢ind.

»Smilnym Cinem« jest rozuméti jakékoliv jednani, vyvérajici nebo
smérujici k podrazdéni pohlavniho pudu jiné osoby, prici-li se zaroven
hrubym zpiisobem tomu, co kaze sluSnost ve vécech pohlavniho Zivota.

Pouhé nesiusné, snad i objektivné necudné doteky nemusi nutné
opodstatniti pojem smilnych cinii, staly-li se na p¥. jen ze Zertu nebo
svevole a chybi-li jim proto néktera z onéch naleZitosti.

Prestupek §u 411 tr. zak. nepfedpoklada nutné p¥imy tmysl, ubliZiti
jiné osobé na téle, nybrz staci jakykoliv, i jiny tmysl nepfatelsky, jakym
jest obzvlasté umysl s nékym zle nakladati, porusiti jeho télesnou nedo-
tknutelnost zpiisobenim mu byt i jen pfechodné bolesti, nevolnosti a pod.
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Onen znak amyslnosti neni vSak opodstatnén pouhym zjisténim, Ze
pachatel jednal ve zlosti.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1926, Zm Il 203/26.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojmeé
ze dne 26. bfezna 1926, jimZ byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem sve-
deni ke smilstvu dilem dokonanym, dilem nedokonanym podle §§i 8,
132 1. tr. zak. a prestupkem lehkého ubliZeni na téle podle §u 411 fr.
zak., pokud celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem svedeni ke smilstvu podle §u 132 III. tr. zak. v pfipad¢ Bozeny
B-ove (odst. &is. 1. rozsude¢ného vyroku). Naproti tomu vyhovel zma-
teCni stiznosti, pokud celila proti vyroktun, jimiz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem nedokonaného svedeni ke smilstvu podle §§iu 8, 132
UL tr. zak. v pripad¢ Anastazie P-ové (odst. Cislo 11.) a prestupkem leh-
k¢ho ublizeni na téle podle §u 411 tr. zak. (odst. ¢is. Il vyroku rozsu-
de¢ného), zrusil napadeny rozsudek v téchto vyrocich, jakoz i ve vyroku
o trestu a vyrocich souvisejicich jako zmateCny a véc vratil témuz nalé-
zacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo
jint z téchto

divodu:

Po strance hmotnépravni namita stiznost proti vyroku o zloCinu sve-
deni a svadéni ke smilstvu, Ze ani Bozena B-ova, ani Anastazie P-ova
nebyly svéfeny dohledu stéZovatelovu a Ze B-ova nebyia ke smilstvu
svedena, protoZe smilné¢ Ciny byly na ni predsevzaty bez jejiho privoleni.
Tyto namitky uneobstoji. Pomér mezi sviidcem a svedenou (svadénou)
osobou, jejZ maji na zfeteli slova zakona »osobu svéfenou jeho dohleduc,
neni arcit zalozen jiz hospodaiskou, spolecenskou nebo jinakou zavis-
losti t¢to osoby na svidci. Vyuzivani takove zavislosti ve sméru §u 132
lI. tr. zak. poukazuje samo o sob¢ toliko ke skutkové povaze tutisku po-
dle §u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. Pro onen po-
mdér vSak se predpoklada, ze ucelem dohledu jest zabezpe€eni pravniho
statku §em 132 tr. zak. chranénc¢ho, t. j. mravniho vyvinu a mravni ne-
porusenosti svefené osoby v oblasti pohlavniho zivota, neboli Ze svidci
(dohlédaci osob¢) nalezi povinnost, by vedl svefence ke spravinému
smyS$leni a fadnému Zivotu ve vecech pohlavnich tim, ze bdi nad jeho
mravnim chovanim a neporuSenosti. Zdali tomu tak, o tom rozhoduje
jeding, zda se takova povinnost obecné piedpokiada v poméru, jenz sku-
te¢né, trebas ne presné podle prislusSnych ustanoveni civilniho prava
utvofil mezi osobou dohlédaci a osobou svedenou. Takovym pomérem
jest podle obecnych pravidel a nazorli Zivotnich obzvlasté na venkové
pomér mezi zaméstnavatelem a Celedi, je-1i Celedinu (sluzce) jesté tieba
vedouci ruky, péfe a ochrany v ontch smcrech vzhledem na télesnou,
najm¢ ale duSevni a mravni nedospélost, na nedostatek zkuSenosti a na
neporozuméni nebo nedostate¢né porozumeéni dosahu smilnych ¢inu. Vy-
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razem tohoto obecného pfedpokladu jest patrné i ustanoveni §u 17 za-
kona ze dne 2. kvétna 1886, ¢is. 53 z. zdk. pro Moravu, Ze Celedin stane
se vstupem do sluzby Clenem (spole¢n¢) domacnosti zalm,stnavatelovy
a stavi se proto pod zvlastni dozor zaméstnavateliiv, Ze zaméstnavatel
ma Celed piidrzovati k mravnému a slusnému chovani doma i mimo dim
a ze jest zaméstnavatel za tim ucelem opravnén k vaznym pfipominkam
a ditkam.

V souzeném piipadé §lo o dévcata, jez byla v rozhodn¢ dob¢ podle
rozsudecnych zjisténi teprve v sedmndactém, pokud se tyCe osmnactém
roku svého véku. V takovém stafi neni ve zdejSich krajich pravidelné
mravni vyvin dév¢at ukoncen a nejsou jesté u nich dosti ustaleny nazory
o zavrzitelnosti a o moznych nasledcich smilnych ¢int. K dokonceni du-
Sevniho a mravniho vyvinu B-ové a P-ové nepoukazuje skutecnost, Ze
slouzily jiz n¢kolik let u cizich lidi a samy si sluZebni mista vyhledaly
Skutecnost ta, v rozsudku ostatn¢ nezjisténa, poukazo vala by spiSe k to-
mu, ze se dévcatiim pravé v letech pro mravni vyvin v ohledu pohlav-
niho Zivota dilezitych nedostalo nutné vychovy se strany rodicii. Vypo-
ved svédka K-ho, Ze se bavil vecer s B-ovou u jejiho okna, nupoukazu]c
— jak stiznost nepravem dovozuje — k tomu, ze méla pfes svitj mladistvy
vék divérné poméry s hochy, a k mravni Schétralosti jeji. Skutecnosti
Cetnictvem vySetiené, Ze byla jiz jako Skolacka nachylna ke kradeZim, Ze
se rada tould s mista na misto a nepoziva valné¢ povésti, nejsou prizna-
kem tclesné, duSevni a mravni dospcélosti, nybrz spiSe zjevem duSevni
a mravni ménécennosti, pro niz bylo B-ové dozoru a vychovy vice tieba
nez dévcatiim téhoz stari dusevné a mravn¢ dpIné normalnim. Obcma
dévcatiim bylo v osob¢ zamdéstnavatele potfeba ruky, kterd by je vedla
k mravnému zivotu a chranila je pfed nemravnymi nastrahami, tim spiSe,
ze slouzila v misté od jejich domova zna¢né vzdaleném a neovladala ja-
zyk obyvatelstva tohoto kraje, takze se nemohla viibec nebo jen se znac-
nymi obtizemi dovolati rady, pomoci a ochrany rodictt, pfibuznych ane-
bo jinych lidi poctivého smysleni. Proto nelze — dospél-li nal¢zaci soud
z mladistvého véku B-ové a P-ové a ze skutecnosti, Ze byly jako CeSky
némeckeho jazyka jen malo znalé v némecké vesnici skoro opuStény, 2
z ustanoveni Celedniho fadu k zaveriim, ze svédkync potfebovaly ochrany
a pc¢Ce nad svym mravnim chovanim, a Ze tato ochrana i péce nalezely
stézovateli jako hlave rodiny, v jejiz domacnosti jako sluzky pracovaly
— divodn¢ vytykati, z¢ ho k zaverim tém vedla hlediska pravné po-
chybna nebo pravné netplnd, takze nelze ani vytykati pravni omyl dal-
Simu, o ony zavéry opfenému zavéru, Zz¢ B-ova i P-ova byly svéfeny do-
zoru sté¢zovatele. Nebot jen o tom se mluvi v napadeném rozsudku a
zcela nepravem stiZznost dovozuje, Ze nalézaci soud vychazi z predpo-
kladu, Ze B-ova a ’-ova byly stézovateli svéfeny k vyucovani (némdcing).

Pojem svedeni k vykonani nebo dnpuf;t(‘nf smiln)’ch ¢intt neni arcit,
jak stiznost spravn¢ podotyka, naplnén jiz tim, Ze byl smilny c¢in pa-
chatelem na dotcené osob¢ nebo s ni pfedsevzat, aniz tato sama k tako-
vému pocindni pachatele zavdala podnét. Predpoklada se naopak &inné
nebo trpné, avSak v obou pfipadech védomé a amyslné propijceni se
svefen¢ osoby k smilnému jednani, jinymi slovy predpoklada se, Ze smil-
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~nym jedndnim svéfené osoby nebo jeii trpnosti vici smilnému jednani
na jejim téle pfedsevzatému uskutcéﬁujc se rozhodnuti jeji vile pa-
chatelem vyvolane AvSak stali, ze vile svedené osoby nebyla by se
brala timto smérem, kdyby nebyl na ni piisobil pachatel — sviidce. Za-
kon nerozeznava, jakymi prostfedky pachatel onen smér vile sveden¢
osoby pfivodil, a protipravnost skutku, jehoZ podstatou jest fizeni vile
svéfené osoby ku chovani se smilnému, neni nikterak dotena riiznosti
prostfedkt pachatelem pouZitych. Proto nejsou prostfedkem svedeni jen
—- jak stiznost myIn¢ za to ma — dary, lichoceni, sliby a jinaké¢ podné-
covani smysinosti. Jest jim i nasili, pokud se jim sv¢fend osoba ma udi-
niti povolnou k pachani nebo trpéni smilného Cinu. Arcit nesmi nasili
byti té intensity, Ze jim jest volnost viile naprosto zruSena. NeZ t¢ inten-
sity ndsili st¢Zovatelem va&i B-ové pouzité podle zjiSténi nalézaciho
soudu nebylo. Rozhodovaci diivody netoliko nevyslovuji, Ze se B-ova
stéZovatelovym nasilim stala neschopnou k odporu, nybrZz uvadeji na-
opak, zZe se B-ova o skutcich obzalovaného nezmiinila hned ani vici jeho
manzelce, aniz komu jinému, takZe dluzno za to miti, Ze mohla piece
klasti odpor. Z toho jest zfejmo, Ze nalézaci soud doSel k presvédcCeni,
ze by se B-ova, kdyby byla vazne chtéla, sté¢zovateli v obou pripadech
byla ubranila a Ze se souloze, do§lo-li pfes to k nim, staly s pfivolenim
B-ové, ponévadz z t¢ neb oné pohnutky pfizpiisobila svou viili, ptivodné
se vzpirajici, nasledkem pfisobeni stéZovatelova k tomu, co tento na ni
zadal, pouzivaje k svedeni prostiedku fysického nasili. Namitka stiznosti
je tim spiSe pochybena, an by stézovatel, kdyby byl zruSil nasilim vol-
nost viile B-ové naprosto a zneuzil jeji neschopnosti, klasti mu odpor,
k mimomanzelské souloZi s ni, propadl pfisné¢jSimu ustanoveni §u 125
tr. zak. Ve v3ech dosud probranych smérech ukédzala se tudiZ stiZnost
bezdivodnou. JelikoZ tim jsou vyvraceny veSkeré vytky, jez stiznost Cini
rozsudkovému vyroku, kterym byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dokonaného svedeni ke smilstvu v pfipad¢ Bozeny B-ové, bylo zmatec¢ni
stiznost v tomto sméru jako bezdiivodnou zavrhnouti.

Naproti tomu dluzno stiznosti prisvedciti, Zze v napadeném rozsudku
neni zptsobem bezvadnym a odpovidajicim spravnému vykladu zakona
zjiSténa skutkova podstata zlo¢inu (nedokonan¢ho) svadéni ke smilstvu
v ptipad¢ Anastazie P-ové. Rozsudek pfedevsim necobsahuje pfesného a
jasného vyroku o tom, k Cemu v tomto pfipadé sméroval zly umysl ob-
zalovaného. Véta rozhodovacich diivodi, Ze se stéZovatel choval dotérn¢
i k B-ové, oviem s lepSim vysledkem nez u P-ové, mohla by poukazo-
vati k predpokladu nalé¢zaciho soudu, Ze stézovatel chtél i P-ovou svésti
k soulozi, kdezto pozd¢jsi véta, Ze i ohmatavani na prsou jest smilnym
Cinem, zda se svédCiti tomu, ze nalézaci soud predpokladal, Ze se stéZo-
vateliiv timysl omezil na necudné doteky poprsi P-ové, t. j. Ze stéZovatel
zjisténym jednanim cht¢l P-ovou piiméti k tomu, by se pfi dal$ich ne-
cudnostech tohoto druhu chovala trpné. Aby se v8ak mohlo mluviti
o trestném pokusu zlo€inu podle §u 132 Ill. tr. zak., muselo by byti zji-
Sténo, Ze obzalovany jednal v umyslu, by sluzku jeho dohledu svéfenou
svedl k vykonani nebo dopusténi smilnych ¢inéi. Smilnym ¢inem dluzno
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arcit rozumcti jakékoliv jednani vyvérajici z podrazdén¢ho pudu po-
hlavniho nebo sméfujici k podrazdéni pohlavniho pudu jiné osoby, jest-
lize se zaroven hrubym zpasobem pfic¢i tomu, co kaze sluSnost ve vé-
cech pohlavniho zivota. Pfi tom vSak dluzno miti na zfeteli, Ze pouhé
neslusné, snad i objektiviné necudné¢ doteky nemusi s tohoto hlediska
nutné opodstatniti pojem smilnych ¢inii, staly-li se na ptiklad jen ze
zertu nebo svévole a chybi-li jim proto nckterd z oncch nalezitosti, coz
nutno vzdy posouditi a zjistiti s uvazenim vSech okolnosti ptipadu. Jeli-
koZ podle toho, co uvedeno, skutkova podstata zloCinu podle §§0 8, 132
. tr. zak. neni ve vSech uvedenych smcrech dostatecn¢ opodstatnéna
sktiteCnostmi v rozsudku zjisténymi, trpi odsuzujici vyrok v této Casti
zmatecCnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Nezbylo proto nez dotéeny vy-
rok o vin¢, jakoz i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici zruSiti a po-
dle §u 288 ¢&is. 3 tr. f. véc vratiti nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl. Pfi tom bude nalézacimu soudu téz za-
ujmouti stanovisko k otazce, ve kterém z jednotlivych pocinti, predse-
vzatych stézovatelem vici Anastazii P-oveé, dluzno spatfovati trestny
¢in, a zda dluzno tu kterou udalost pokladati za skutek samostatny, ¢i
zda v celku vsech zjiSttnych udalosti jde o skutek jednotny a jediny.

Proti vyroku o piestupku §u 411 tr. zak. namita stiznost, Ze pro tuto
skutkovou podstatu neni tu pojmového znaku umyslnosti, takze pry
v tomto pfipad¢ jde nanejvySe o pfestupek §u 431 tr. zdk. Pokud jde
o pojem tmyslnosti, neni podle stalé¢ judikatury zruSovaciho soudu se
zietelem na zasady §u 1 tr. zak. pravniho duvodu, vymeziti pro skut-
kove podstaty zlocinu podle §u 153 tr. zak. a prestupku §u 411 tr. zak.,
trebas tato mista zakona mluvi o timysiném poSkozeni na tcle, zly timysi
jinak, najm¢ uzZeji nez jak jest vymezen pro skutkovou podstatu zloCinu
t¢zk¢ho poskozeni na tcle v §u 152 samym zakonem slovy »byt ne
v umyslu, by ho usmrtil, ale pfece v jinakém tmyslu nepfatelském.«
I pro pfestupek §u 411 tr. zak. nepfedpoklada se pfimy Gmysl ubliziti
jiné osob¢ na télesn¢ neporusenosti. Stac¢i jakykoli, i jiny tmysl nepra-
telsky, jakym jest obzvlaste umysl s nckym zle nakladati, porusiti jeho
télesnou, nedotknutelnost zptisobenim mu byt pfechodn¢ bolesti, ne-
volnosti a podobn¢. Avsak zmatecni stiznost ma pravdu potud, Zze znak
uamysinosti nedo$el v napadeném rozsudku dostate¢n¢ho opodstatneni
zjisténim, Ze obzalovany jednal ve zlosti. Nebot tim se zjistuje toliko
pohnutka stézovatelova jednani, nikoli vSak, ze obzalovany jednal proti
B-ové v amyslu nepiatelském. Pohnutka takto zjist¢na sama o sob¢ ne-
vystihuje jesté naleZitosti umyslu neptatelsk¢ho, ponévadz mize také
byti pficinou pouhého ptekroCeni vykonu domaci kazné z nedbalosti.
Bylo proto i v tomto smcru zmate¢ni stiznosti vyhovéti, vyrok odsuzu-
jici stézovatele pro prestupek §u 411 tr. zak. jako zmateCny podle
§u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. zruditi a wloziti nalézacimu soudu, by i po této
strance vée znovu projednal a rozhodl, piihlizeje k nezruSenému vyroku,
7e stézovatel jest vinen zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle §u 132 1.
tr. zak. v pfipad¢ BoZeny B-ovée.



