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pis tento neéini rozdilu mezi byty i ¢astmi byt vlastnikem domu pouzi-
vanymi a byty ndjemnimi. Tedy jiZ z doslovu zdkona plyne, zZe cit.
piedpis § 4 a to jak ustanoveni jeho prvého tak druhého odstavce
vztahuji se na veskeré byty a jejich Casti, tedy i na byty vlastnikit domu.
To plyne také z lelu zdkona, aby polet byt a mistnosti obytnych
viibec v obci nebyl zmenSovan (§ 2 a 4), aby veSkeré mistnosti obytné,
¢eliim bytovym vénované, nebyly aleliim tém odnimany. V disledku
toho vztahuje se na byt, ktery pfedmét sporu tohoto tvofi, tfeba by
st-lem jako vlastnikem domu obyvan byl, pfedpis odst. 2, posl. véty §
4, ktery v pfipadé, Ze jest v obci nedostatek bytii, vaZe povoleni ve
smyslu odst. 1. na opatfeni nahr. mistnosti k obyvani zpiisobilych. —

C. 5815.

Vojenské véci: Individuelni pfid€él bytu vojenskému gazistovi
je nezakonny, neni-li byt ten uveden ve vykaze o obsazovacim pro-
storu (zak. ¢. 118/1924.).

(Nalez ze dne 22. Cervna 1926 ¢ 13.210.)

V € c: Ludvik K. a Fina L. v N. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o pfidél
bytu vojenskému gazistovi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Mést. rada v N. pfidélila na zakladé zak. z 13. kvétna
1924 ¢. 118 Sb. byt o 1 pokoji v domé st-lii voj. gazistovi Ludviku T.
Odvolani, jimz brojili st-1¢ proti opatfeni tomu namitkou, Ze pokoje
nutné potfebuji k rozSifeni mistnosti, bylo okr. ufadem v N. a dal3i od-
volani naf. rozhodnutim Zupniho ufadu v N. jako bezdiivodné zamitnuto.

Stiznost namita, ze pfidél bytu je v rozporu s. pfedpisem § 25 odst.
1 ubyt. zak. ve znéni novely z 13. kvétna 1924 ¢&. 118 Sb., pokud se
ty€e ustanovenim § 2 vl. naf. z 30. kvétna 1924 ¢. 119 Sb., ponévadz
byt, o néjZ jde, nebyl vitbec pojat do vykazu o obsazovacim prostoru a
bez toho nelze byt pfidéliti. :

Nss shledal namitku tu divodnou.

Podle odst. 1 § 25 ubyt. zak. ve znéni cit. novely jest obec, ne-
mohou-li si voj. gazisté opatfiti v mistech své posadky vhodny byt na-
jemni smlouvou, povinna, jim na zadost mistniho voj. Gfadu opatfiti
vhodny byt pfidélem bytl, uvedenych ve vykaze o obsazovacim pro-
storu (§ 9). Podle § 2 odst 2 vlad. naf. & 119/1924 1ze k pfidélu bytu
pouziti pouze byt (mistnosti), zapsanych v rubrikach 4 a 5 vykazu o ob-
sazovacim prostoru (§ 1).

Ze spravnich spisti je patrno, Ze byt, ktery byl individuelné pfidélen
voj. gazistovi, nebyl v dobé pfidélu zapsan do onoho vykazu, jak se
podava ze zpravy ob. notafe pro mésto N. z 18. zafi 1925 a ze sdéleni
mést. rady v N. z 9. fijna 1925, kde se pravi, Ze vykaz o obsazovacim
prostoru byl v obci N. sestaven teprve v mésici zafi 1924 a v té dobé
také byl vyloZzen k vef. nahlédnuti, nasledkem ¢&ehoz pfidéleny byt,
o néjz zde jde, v dobé& pfidélu v onom vykazu se viibec nenachazel.
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Za tohoto stavu véci schazel tedy v tomto prlpade zakOnny pied-
poklad pro individuelni p¥idél bytu. Potvrdil-li zZal. ufad pfes to pfidél
bytu, jenz nebyl polat do zminéného vykazu, ulinil tak, vychazeje
z mylného pravmho nazoru, ze lze pfidéliti i byty, které nejsou do vy-

kazu toho zapsany, a jest proto vyrok Zal. afadu v rozporu se zako-
nem. — — — — — — — — — — —

¢. 5816.

Zajisténi bytu: Zajistén podle § 13 zak. ¢. 225/1922 a ¢.
87/23 muize byti také byt, obyvany statnim zaméstnancem mimo jeho
misto sluzebni.

(Nélez ze dne 22. -éervna 1926 .é. 13.211.)

V ¢é c: Gustav W. v P. proti zemske spravé polltlcke v Praze o za-
jisténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diuvody: Vymérem z 5. fijna 1925 zajistila osp v Z. na zakladé
§ 13 zak. ¢. 225/1922 ve znéni zak. ¢. 87/1923 v domé st-lové byt, oby-
vany 19. srpna 1922 7Zelezninim zaméstnancem Jaroslavem R. a
uprazdnivsi se sluzebnim jeho pfeloZenim do obce jiné, pro statniho za-
méstnance, jehoz jméno bude st-li dodate¢né oznameno.

V odvolani branil se st-1 zajiStovacimu opatfeni jediné namitkou,
ze lze zajistiti jen byt, ktery obyva Zelezni¢ni zaméstnanec v misté
svého sluz. ptisobeni, a nikoliv téZ byt, jejz obyva v obci, ktera jest
vzdalena nékolik hodin od mista sluzebniho. — — — — — —

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvolani, jezto jsou zdkonné
pfedpoklady pro zajisténi bytu splnény.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Nazor stiznosti, Ze lze zajistiti toliko byt, ktery statni neb ZelezniCni
zaméstnanec obyva ve svém misté sluzebnim a nikoliv byt, ktery obyva
v misté, od sluz. mista vzdaleném, nema opory v zakoné. Zakon vaze
zajiSténi bytu na tfi podminky, totiz Ze byt byl 19. srpna 1922 obyvan
stat. zaméstnancem, ze se uprdzdnil sluz. jeho pfelozenim do.obce jin¢
a ze zajiStovaci rozhodnuti bylo vlastniku domu neb jeho zastupci do-
dano dfive nez obdrZel vypovéd z bytu.

St-1 viibec nepopira, ze by podminky ty v tomto pfipadé splnény
nebyly; ze znéni a tendence zakona nelze pak dovoditi, Ze jest tfadu
branéno zajistiti byt, ktery nenachazi se pfimo v obci, ve které stat. za-
méstnanec svou sluzbu kona; neboft i byt, ktery stat. zaméstnanec
obyva v misté od svého sluz. mista odliSném, je bytem, stat. zaméstnan-
~cem obyvanym, uvazi-li se zejména, Ze za trvani bytové krise celd fada
stat. zaméstnancti je nucena, ukojiti svou bytovou potfebu obtizné v ob-
cich, od mista, kam jsou sluzbou pfikazani, dosti vzdalenych. I byty ta-
kové podléhaji, jsou-li jinak podminky pro zajisténi dany, nepochybné
zajisténi. ;



