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Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podal zméto¢nt staznost verejny ob-
Zalobca len na tarchu obZalovaného F. D. na zéklade § 385, ¢. 1 ¢) ftr.
por., lebo vrchny sid ma mylne za to, Ze predpisané zmocnenie do-
ty¢ne obzalovaného F. D. udelené nebolo, a preto obzalovany F. D. o-
mylne bol oslobodeny. Zméto¢na staznost je zakladna.

Formalne ndleZitosti zmocnenia obsahuje § 91, odst. 1 tr. p., ktory
stanovil, Ze zmocnenie moze byt dané bud v dradnom spise, riadenom
na S$tatne zastupitel'stvo alebo na ministrta spravedinosti, alebo vo
zvlas§tnom pisomnom vyjadreni. Obsah tohoto pisomnéhc
vyjadrenia, d’al§iu jeho formu a postup zdkon neurcuje; staci tedy, ked
ten, kto je oprdvneny k udeleniu zmocnenia, d& pisomne na javo svoju
vol'u, aby ho zastupoval verejny obZalobca. Podla zistenia vrchného
studu urazeny verejny tradnik podal svoj navrh k sudu cielom stihania
obzalovan¢ho v lehote uvedenej v § 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Zo
spisov vysvita, Ze urazeny eSte pred tym, nez podal k sudu svoje trestné
oznamenie, Ziadal u svojho predstaveného tradu, aby v smysle vtedy
platného § 9, ¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914 bolo udelené zmocnenie Statnemu
zastupitel'stvu. Toto zmocnenie bolo aj udelené a na zaklade jehc po-
dany navrh Statneho zastupitel'stva cielom zavedenia stopovania doSiel
k siadu dna 18. oktobra 1933, totiz toho istého dra, ked trestné ozna-
menie urazeného bolo k stidu podané. Urazeny tedy, ktory inacej na
zaklade § 89 tr. p. pravom mohol predpokladat, ze aj jeho k sudu po-
dané trestné ozndmenie bude sdelené so S$tatnym zastupitel'stvom, pi-
somne vyjadril v lehote uvedenej v § 17 zak. ¢. 108/1933, Ze Ziada, aby
obzalovany bol stihany a aby ho zastupoval verejny obzalobca. Na za-
klade tohoto vyjadrenia obzalovaného bola k stidu podanad verejna ob-
zaloba v lehote uvedenej v § 17, odst. 1 a § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933.
Preto mylny je nazor sudov niz$ich stolic, Ze zmocnenie nebolo udele-
né urazenym v lehote uvedenej v § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933. Roz-
sudok odvolacieho stdu trpi tedy zmdto¢nostou podla § 385, bod 1 ¢)
tr. p. NajvysSiemu siudu vSak nebolo mozno rozhodnit vo veci samej,
poneval sudy nizSich stolic, obmedzivsi sa na rozhodnutie o spravnosti
udeleného zmocnenia, neurobily Ziadnych skutkovych zisteni doty¢ne
dokazu pravdivosti inkriminovanych tv‘rdeni, aCkol'vek obzalovany Cinil
navrh v tomto smere a zo spisov neplynie, Ze by tu bol dévod k vyli-
Ceniu dokazu pravdy podla § 15 z. ¢l. XLI:1914, alebo podla § 7, odst.
2 zak. ¢is. 108/1933. Najvyééi sud postupoval tedy podla § 35, odst. 1
tr. p. nov., urobil I opatrenie, uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia, a
zmétoént staznost naf poukazal.

Cis. 5210,

Ked' viaceri spolu a spolocne s tym spoloénym timyslom skutkom
zle nakladali s poskodenym, aby ho usmrtili, sit vSetci v smysle § 70
tr. zak. ako spolupachatelia zodpovedni za smrt’ poskodeného aj v tom
pripade, ked je zistené, 7e smrt nastala vyluéne zlym nakladanim jed-
neho z nich.
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Rozpor v smysle § 384, ¢is. 10 tr. p. vo verdikte porotcov je len
vtedy, ked' podstatné skutkové zistenia verdiktu si protirecia.

(Rozh. zo dna 31. januara 1935, Zm IV 621/34.)

Najvys§si stid v trestnej veci proti O. M. a spol., obzalova-
nym zo zlo¢inu umyselného usmrtenia Cloveka atd’., na zdklade verej-
ného pojednavania ciasto¢ne odmietol a CiastoCne zamietol zméto&né
staznosti obZalovanych.

Z dovodov:

V smysle § 384, & 10 tr. p. za dovod zmditoCnosti uplatiiuje ob-
hajca obzalovaného O. M., Ze vraj je rozpor v enunciate rozsudku, lebo
odpovedou na prvi skutkovii otazku zistili porotcovia, Ze spolo¢nik ob-
zalovaného O. M. zapri¢inil smrtf poskodeného, preca mylnou vraj od-
poved'ou na 3. pravnu otazku vyriekli, Ze obzalovany O. M. sam slebo
so svojim spolo¢nikom usmrtil poSkodeného, ¢o vraj nebolo mozné,
lebo mrtvého ¢loveka nel'ze usmrti?, keby bolo aj pravdou, Ze ho aj ob-
zalovany O. M. bil. Zmédto¢na staznost je bezzdkladna.

Ked viaceri spolu a spolo¢ne s tym spolo¢nym tmyslom bantuji
skutkom posSkodeného, aby ho usmrtili, st vSetci, ktori poSkodeného
skutkom bantovali, v smysle § 70 tr. z. ako spolupachatelia zodpovedni
za smrt poskodeného aj v tom pripade, ked je zistené, Ze smrt na-
stala vylu¢ne ndsledkom bantovania jedného z nich. V tomto pripade
porotcovia zistili, Ze obZalovany O. M. napadol ]. B., ulapil ho kol tela,
hodil ho na zem, takze ]. B. padol na chrbat, pri com mu vSetky pusky
vypadly z rik a obzalovany O. M. padol celym telom zpredu na ]. B.
V tomto okamihu spolo¢nik obZalovaného O. M. zdvihol so zeme pusku
O. M. a kym obzalovany O. M. lezal na ]J. B., viac rdz, najmenej dva
razy pazbou udrel J. B. do hlavy tak ohromnou silou, Ze mu rozdrtil
pravu stranu obli¢aja, celi lebku a jej spodinu a prednt polovicu
mozgu, do ktorého vnikly tlomky rozdrtenych kosti, zuby a sanice, ako
aj odtrhnuté pravé oko, nasledkom ktorého poranenia J. B. ihned zo-
mrel. ObZalovany O. M. spadntic spolu s J. B. na zem, ihned vyskocil,
uchopil puSku svojho spolo¢nika a jej pazbou udrel J. B. do pravej tvari
zo vSetkej sily. Odpoved’ou, danou na 3. pravnu otazku rie§ili porotco-
via ti pravnu otazku, ¢i povazuju obZalovaného O. M. za spolupacha-
tela v zloCine tmyselného usmrtenia ¢loveka, alebo nie. Kladnd odpo-
ved’ na tato pravnu otdzku nemoze byt v rozpore so skutkovymi otdz-
kami, lebo rozpor v smysle § 384, ¢. 10 tr. p. vo verdikte je tu len vtedy,
ked podstatné skutkové zistenia verdiktu si protire¢ia. Tvrdenie, Ze
pravine posudzovanie zistenych skuto¢nosti bolo mylné, modzZe byt do-
vodom k uplatfiovaniu materidlneho dovodu zmdito¢nosti podlfa § 385
tr. p., nel'ze v3ak na tomto zaklade uplattiovat formalny d¢vod zmitoc-
nosti podla § 384, ¢. 10 tr. p.

Cis. 5211.

Pri pouZiti nasilia spadajiceho pod pojem § 345 tr. z. nemodze prist
v tvahu kvalifikacia Cinu podPa § 93 zak. ¢l1. XI1:1894.



