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Cis. 9543.

Vydati zakaz stavby jsou pfislusné soudy, zada-li se o zakaz z di-
vodu poruSeni neb ohroZeni soukromého prava.

Je-li Zadano o zakaz stavby jako prozatimni opatfeni k ochrané
vlastnického prava, jest dovolaci rekurs do nesouhlasnych usneseni
nizSich soudit pfipustnym.

Zikaz stavby, o néjz bylo Zadano ve sporu vlastnickém, lze vydati
jen za podminek §§ 381 a 389 ex. f.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, R 1 1001/29.)

Navrh Zzalobce, by bylo vydano prozatimni opatfeni zapovidajici
zalovanému stavbu elektrického vedeni na zalobcové pozemku, so ud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Ne j-
vy$§S8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejprve jest uvaziti v rekursu nadhozenou, ale rekursnim soudem
nefeSenou otazku, zda je soud viibec pfislusny k vydani zdkazu stavby,
¢i zda zédkaz spadd do pravomoci afadu spravniho. K pfisluSnosti
soudu v tomto sméru jest pfihlédnouti z Gfadu (§ 42 j. n.) v kazdém
obdobi sporu. Soudy jseu pfislusné k vydani zadkazu stavby, Zada-li
se 0 n¢j z diivodu poruSeni nebo ohrozeni soukromého prava. Jen
tehdy, Zada-li se o zdkaz z divodu prava vefejného, jsou pfislusné
ufady spravni (§ 1 j. n., § 30 zivn. 1., ¢l. XXXVII uvoz. zak. k c. I. s.,
§ 340 az 342 ob¢. zak. a § 456 a 438 c. f. s.). Zalobce zadal o zdkaz
stavby z dlivodu porusSeni vlastnictvi k pozemku, na némzZ zfidila za-
lovana sloupy pro elektrické vedeni jinak, nezli bylo povoleno spravnim
ufadem. Ditvodem navrZzeného zdkazu bylo tedy poruSeni vlastnického
prava a proto jsou k rozhodnuti pfislusné soudy. Ddle jest uvaziti, zda
jest vzhledem k § 459 a 528 c. f. s. dovolaci rekurs pfipustny. Ten by
byl vylou¢en, kdyby S§lo o usneseni ve sporu pro -uSenou drzbu.
O takové usneseni vSak nejde. Zalobce sice zZadal o prozatimni opatfeni
zdkazem stavby elektrického vedeni na jeho pozemku ve smyslu § 340
ob¢. zak., jenz jedna o ochrané drzby, ale Zalobce nepodal Zalobu pro
ruSeni drzby, neoptel Zalobni navrh o drzbu pozemku a o ¢in rusSici
drzbu, nybrz o vlastnictvi a jeho poruSeni. Jde tedy o spor vlastnicky
a o zdkaz stavby jako prozatimni opatfeni k ochrané vlastnického
prava. Proto neni dovolaci rekurs vyloucen, nejde o usneseni ve sporu
drzebnim, nybrz jde o usneseni o prozatimném opatfeni ve sporu
vlastnickém, v némz se podle § 402 a 78 ex. f. pfipousti dovolacr re-
kurs do nesouhlasnych usneseni nizSich soudf. Proto neni ani potiebi
uvazovati, zda pfi usneseni o prozatimnim opatfeni podle § 456 <. . s.
ve sporu drzebnim je dovolaci rekurs pfipustny. Rekursni soud za-
mitl ndvrh na vydani zdkazu stavby podle § 340 ob¢. zdk. proto, Ze
navrhovatel jednak neuvedl a neosvéd¢il skute¢nosti k odivodnéni za-
kazu, jednak proto, Ze jest podle Zaloby stavba uZ skonCena a nelze
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tedy jeji pokracovani jiz zakazati, a posléze proto, Ze stavba byla po-
litickym arfadem povolena a zakaz stavby podle § 340 ob¢. zak. lze
vydati jen proti svémocnému zapoceti se stavbou, ale nikoli pfi stavbé
ufedné povolené. Naproti tomu uvadi stézovatel, ze nejde o prozatimni
opatfeni podle exekucniho fadu, nybrZ o navrh podle § 340 ob¢. zak.
a proto pry neni tfeba tvrditi a osvédcliti podminky prozatimniho
opatfeni podle exekuc¢niho fadu. Ddéle uvadi, Zze v zalobé¢ tvrdi, Ze jest
vlastnikem pozemku, kde byly sloupy postaveny, zZe jde o dilo ve
smyslu § 340 ob¢. zak. a Ze v Zalobé jest tvrzeno a uvedenim rozhod-
nuti politického tfadu také osvédceno, Ze se odpiirce nechranil podle
civilniho fadu proto, Ze se zavazal provésti stavbu podle planii, ale
provedl ji jinak, takze jest pry podminkdm § 340 ob¢. zak. vyhovéno a je
pry lhostejno, zda jest stavba skoncCena. Svémoc pry spoliva v tom,
Ze odptirce nepostavil sloupy podle povoleni a Ze Zalobce byl sprav-
nim Gfadem poukazan s namitkami proti stavb&é na pofad prava. Nej-
prve budiz zdiraznéno, Ze § 340 ob&. zadk. nejedna o prozatimnim opa-
tieni viibec, nybrz ma na mysli Zalobu z ruSené drzby, kterou se drzitel
domaha zakazu stavby pravé z diivodu poruSeni drzby. O prozatimnim
opatfeni zakazem pokrafovani ve stavb&é za drzebniho sporu jedna
§ 341 ob¢. zak. a o prozatimnich opatfenich za drzebniho sporu viibec
§§ 456 a 458 c. . s. Ale dovolaci rekurent (Zalobce) nepodal Zalobu
z ruSené drzby podle § 340 ob¢. zak. o zdkaz stavby, nybrz Zalobu
vlastnickou. Proto nejde v souzeném piipadé o prozatimni opatieni
ani podle § 341 ob¢. zak. ani podle § 456 nebo 458 c. f. s. Mohlo by
Jiti o prozatimni opatfeni zdkazem stavby ve sporu vlastnickém podle
vSeobecnych zasad exeku¢niho ftadu. Ale ta lze vydati prozatimni
opatfeni jen za podminek § 381 a 389 ex. f. Podle nich jest tfeba
kromé osvédeeni naroku také osvédceni nebezpeli, Ze by bez proza-
timniho opatfeni bylo vydobyti naroku zmareno nebo zna¢né ztiZeno.
Navrhovatel osvéd¢eni naroku viibec nenabidl a ohrozeni ani netvrdil
a také pro né osvédceni ani nenabidl. Proto jeho navrh na vydani za-
kazu stavby neni odivodnén.

Cis. 9544.

Dorucovani zalob.

Nestaci, Zze doruCujici poStovni organ zanechal v byté nepfitomného
Zzalovaného navésti o uloZeni Zaloby na postovnim ufadé, nybrz jest
tfeba, by oznameni o uloZeni Zaloby na posté pfibil na dvefich pribytku
Zalovaného, to i tehda, kdyZ mistnost, kde se ma stati doruceni, neni
uzamcena a jsou tam osoby, které byly ochotné prijati oznameni.

(Rozh. ze dne 18. ledna. 1930, R I 1025,29.)

Procesni souc prvé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeskani Zalovaného. Odvolaci soud zamitl odvolani
optené o diilvod zmate€nosti podle § 477 ¢&is. 4 ¢. f. s. Dlivody:
Odvolatel spatfuje divod zmatecnosti podle § 477 &is. 4 cis. v tom,
ze zaloba nebyla dorufena tak, jak pfredpisuje § 106 cfs., najm¢, Ze



