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nen nahraditi Zalobkyni Skodu. Soud pfihlizel pfi posuzovani dotcené
otazky k rozhodnuti nejvy3Siho soudu €. 3371 Sb. n. s., podle néhoZ
staCi, kdyZ nékdo pfimél Zenu opravdovym slibem manZelskym k man-
zelské souloZi a slibu bez podstatné pfiCiny nesplnil, a k rozhodnuti
¢. 5229 Sb. n. s., podle néhoZz nahrada Skody patii Zené obelsténé, ni-
koliv lehkovérné. Z vysledkit provedenych diikazii dospél soud k pre-
svédCeni, Ze zalovany jako hospodaisky spravce pravem nesplnil slib,
nebot mél velmi podstatné priCiny, aby si Zalobkyni nevzal za man-
zelku. Nebot jest prokdzano, Ze se zalobkyné v dobé znamosti se zalo-
vanym stykala divérné s jinymi muZzi, Ze méla velmi Spatnou povést
proto, Ze se pozd€ vracela domd, s jinymi muZi cestovala a dovolila, aby
se muzi k ni neslu$né chovali. Jak z vypovédi vSech slySenych svédku
jest patrno, nutno povazovati Zalobkyni za Zenu lehkovérnou, kterd
nema narokw na ndhradu Skody podle § 1328 ob¢. zdk.
NejvySSi soud nevyhovél odvolani.

Davody:

Jednim ze zékladnich pfedpokladi naroku na nahradu $kody podle
§ 1328 obl. zak. pro svedeni pod pfislibem manZelstvi jest nesplnéni
pfislibu manzZelstvi. Tento narok vSak zanika, jestliZe Skfidce upusti od
siiatku s poskozenou s divodnych pfi¢in (srov. ¢ 2253 Sb. n. s.). Od-
volaci soud tedy nepochybil po pravni strance, kdyZ jednani omezil to-
liko na posouzeni skute€nosti, které mohly byti pro Zalovaného dosta-
te¢nym divodem pro upuSténi od tmyslu oZeniti se se Zalovanou. Ze
by diivody jeho upuSténi, jak je odvolaci soud zjistil, nebyly postacujici,
dovolani se ani nesnazi tvrditi. Nebylo proto ani tfeba zji§fovati, zda
zalovany Zalobkyni manzelstvi pfislibil, nebyl-li z v&cnych davodi po-
vinen slib splniti, i kdyby jej byl ucinil. Pfi tom nezdleZi na tom, kdy
zalovany zvédél o skuteCnostech, které odivodiiuji nesplnéni slibu,
nybrz staci, Ze je v souzeném sporu vlas prednesl a dikazy o nich
nabidl.

Cis. 16369.

Pii Zalobé o obnovu z diivodu § 530 ¢. 7 c. f. s. ma soud v obnovo-
vacim fizeni rozhodnouti toliko o tom, zda nové nalezené a nabizené
ditkazy jsou zpiisobilé privésti v hlavni véci rozhodnuti pro. Zalobce
0 obnovu pfiznivéjsi, a nenaleZzi mu jiz v tomto obdobi fizeni jejich hod-
noceni co do hlavni véci. Teprve v obnoveném fizeni jest v souvislosti
s diitkazy jiz provedenymi v zikladnim sporu uvazovati o tom, zda lze
miti rozhodujici skutecnosti za zjistény.

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1937, Rv I 308/37.)

Zalobu, jiZ se Jan K., uznany dosud nepravoplatnym rozsudkem za
nemanZzelského otce nezl. Irény Z., domaha obnovy sporu nezletilé Irény
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Z. proti Janu K. o zji§téni otcovstvi a placeni vyzivného niz§i soudy
zamitly.

NejvysS§i soud povolil obnovu fizeni v dotéeném sporu, zrusil
rozsudky nizSich soudft a soudu prvé stolice uloZil, aby dale o véci jed-
nal a znovu rozhodl.

Diivody:

Zalobce se domdaha povoleni obnovy fizeni podle § 530 &. 7 c. f. s.
z toho diivodil, Ze nalezl nové privody o svém tvrzeni ucinéném v za-
kladni rozepfi C Il 503/32, Ze nemanzelska matka v kritické dobé¢, a¢ to
pod pfisahou vyloucila, méla pohlavni styky s jinymi muzi. Jezto niZ-
$imi soudy bylo zji§t€no, Ze doba, kdy se Zalobce dovédél o téchto no-
vych ditkazech, spada jesté do lhiity v § 534 c. f. s. stanovené a vy-
sledky fizeni nepodavaji podkladu pro zavér, Ze Zalobce nové nabizené
ditkazy mohl upla’mitif jiz pted skonCenim tustniho jednéni, konaného
v zakladni rozepfi, nutno jesté zkoumati jen otazku, zda diikazy, o které
nyni jde, byly zpiisobilé pfivésti ve véci hlavni rozhodnutl Zalobci pri-
znivéjsi. Niz8i soudy odpovédély na tuto otazku zdporné, vychazejice
z toho, Ze se ditkaz v pfi¢in¢ svédka Josefa K. Zalobci viibec nezdafil,
pio'né‘vadi uvedeny svédek nepotvrdil okolnosti, o nichZ byl veden, v pfi-
¢iné svédki Josefa P. a Oldficha F. vSak niz8i soudy dospély k presvéd-
Ceni, Ze jejich vypovédim jest odepfiti hodnovérnost, takze jimi neni pro-
kdzana souloZz nemanzeiské matky s jinymi muzi. Ale témito tivahami
pfedbihaji niZ8i soudy jiz rozhodnuti ve véci samé. Pro spor rozhodu-
jici byla co do pfipustnosti obnovy toliko otazka, zdali dotfené nove
dikazy — hledic na to, Ze nemanzelskd matka v zakladni rozepfi
vitbec popirala jakékoli pohlavni styky s muzi, kdezto tehdejsi Zalovany
(nyntjsi Zalobce) zase popiel kaZdou souloZ s ni v kritické dobé —
mohou zeslabiti hodnovérnost jediné svédkyn€, o kterou se rozhodujici
zjiSténi v zdkladnim sporu opiraji. Tuto moznost vSak nutno pfipustiti
a nepravem uvazovaly niz8i soudy jiZ nyni o ditkazni sile svédeckych
vypovédi Josefa P. a Oldficha F. Teprve v dal$im fizeni bude na soudg,
aby peclivé prihlizeje téZ k ostatnim vysledkiim priivodniho fizeni
uvazoval o tom, zdali bude pokladati souloZz nemanzelské matky s ji-
nymi muZi za prokdzanu ¢&i nikoliv, a bude-li ji miti za dokazanu, zdali
tato okolnost ji v konkretnim pfipadé odniméd hodnovérnost stran po-
hlavnich stykfi se Zalobcem v kritické dobé (rozh. & 10585 Sb. n. .s).
Nebylo proto potfebi jiZz nyni provésti dalsi diikazy o dfikazni moci jed-
notlivych priivodt (§ 503 €. 2 c. f. s.) a niz§i soudy posoudily véc ne-
spravné po pravni strance, kdyZ neuznaly na povoleni obnovy. Bylo
proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis. 16370.

Pracovni soudy podle zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. nejsou pfislusné
pro spory, jimiZ se zaméstnanec domaha na zameéstnavateli nahrady za
srazky z platu na zakladé mimosoudni dohody narovnanim.



