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soud nez se pridati k usudku obou nizsich stolic, ze tomu tak neni a to
na zaklad¢ zpravy okresni politické spravy, ze ani télocvi¢na jednofa
»Sokol« v L., ani odbocka t¢locviéné jednoty v S. nebyla nikdy u tohoto
afadu hlasena. Z okolnosti, Ze tato okresni politicka sprava s odbockou
jednoty »Sokol« v L. vskutku jednala jako s pravni osobnosti, nemtize
v té pricin¢ rozhodovati a jsou pro rozhodnuti otazky té nezavazny vy-
méry této okresni politick¢ spravy, které byly Zalovanym piedlozeny
k ditkazu pravni osobnosti odboc':ky a nebylo rovnéz treba v témz smyslu
nabizenych diikazi, nebot pravni osobnost odbocky v L. mohla by byti
prokazana jen predlozemm nalezit¢ho dokladu o tom, ze odbocka ta
vznikla a trva jako pravni osobnost zpiisobem ve spolkovmn zakoné
pfedepsanym (§§ 7 a 10 spolkového z(lkona) Nelze-li uznati pravni
osobnost této odbocky, jest souhlasiti s nazorem nizSich stolic, 7e
platna smlouva mezi ni a mistni $kolni radou o pronajmu shora naznacené
mistnosti ve Skolni budové viibec ani nevznikla a vzniknouti nemohla, a
to pro nedostatek pravné platného svoleni ke smlouvé na stran¢ tcéto
odbocky, jez dano byti nemohlo, jezto odbofka ta nema pravni osob-
nosti a neni tedy schopna k nabyvani prav. Smiouva ta byla by snad
mohla platn¢ vzniknouti, kdyz by byl tehdejsi starosta odbocCky Petr
T. jednal v plné moci jemu udélené za tim ucelem télocvi¢nou jednotou
»Sokol« v S.,  jakozto snad matefskou ]C( Inotou této odbocky, pokud
oviem tato sama s odboCkou v L. pravni osobnosti poziva; toho vsak
zalovany ve sporu ani neuplatioval. Je-li tomu tak, dluzno z toho vy-
voditi zaver, Ze neni tu platné smlouvy najemni viibec a ze pouzivani
on¢ mistnosti ve Skole déje se bez pravniho divodu, ¢ehoz dal§im di-
sledkem jest, Ze mistni Skolni rada, o jejiz legltlmam ku zalobé podle
§u 25 (3) zakona z 9. dubna 1920 ¢is. 292 sb. z. a n. nemuze by’n pochyb-
nosti, 1ak ostatné bylo vysloveno i ve zdciiim rozhodnuti ¢is. 3762, jest
opravnéna jménem Skolni obce z uzivani této mistnosti vylouciti kaz-
dého z onoho sdruzeni, kdo si je vzhledem na tuto smlouvy osobu]e
aniz je tfeba, by se tak stalo sou¢asn¢ spoleCnou zalobou proti vSem
¢lentim tohoto sdruzeni.

Cis. 6773.

Pokud nenj zjiSténo a rozhodnuto, 7e se ditko zdr7uje mimo otcovu
domacnost po pravu, trva toliko povinnost otcova ku vyzivé naturalni.
Projevil-li otec souhlas s tim, by se ditko zdrzovalo mimo jeho doma-
cnost, jest mu uloziti vyzivné v penézich. V tom, 7e otec nepodnikl
soudniho zakroku, by mu bylo navraceno ditko, nelze za viech okolnosti
spatfovati projev ‘souhlasu s odnétim ditka. 1 v tom piipadé, rozejdou-li
se manzelé bez rozvodu a rozluky, miize soud rozhodnouti, komu maji
byti ditky ponechany ve vychové a jak jest upraviti vyzivu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, R 1 1006/26.)

Navrh matky, by manzelsky otec platil ditcti, jez Zije s ni odlou-
cené, vyzivné soud prvé stolice zamitl, rekursni soud na-
vrhu vyhovcl

Neivys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Stézovatel napada rozhodnuti rekursniho soudu proto, 7e neni po-
vinen poskytovat ditku vyzivn¢ v penézich, kdyZ se bez vazné pfitiny
zdrzuje mimo jeho domadcnost, 1c/t0 matka je odvedla, cpoustéjic man-
zela bez vazncho divodu. Tvrdi, Ze nesouhlasil s jejich odchodem, pro-
toZze si navratu ptal a se ho domahal. Zasadné jest manzelsky otec po-
vinen poskytovati détem vyzivu in natura ve sv¢é domacnosti (§ 139 a
141 ob¢. zak.). Tato povinnost otcova nemiize byti pravidelné zméncna
sveémoci tretich osob, ani matky. OvSem. projevil-li otec souhlas s tim,
ze ditko zdrZuje se mimo j(ho domacnost, netrvd na svém pravu miti
ditko u sebe, Zivit je ve své domdacnosti in natura a neni zavady by se
mu neulozilo vyZzivné v pendzich. Jeho piipadna obrana, 7e je ochoten
ziviti ditko u sebe, mZe byti v takovém piipaddé minéna nikoli vazné
a poctivé a jen na oko. Souhlas Ize projeviti ovSem i micky
§ 863 ob¢. zak.), neni-li v (17nych p()Lhyhnosh o souhlasu a mize
hyti takovy souhlas shledan i v tom, Ze otec nepodnikne soudnich kroki,
by se navratu ditka domohl. Tu vSak opomenuti soudniho zakroku ne-
musi byti vzdy ¢inem, svédCicim souhlasu s odnétim ditéte, jezto dle
okolnosti mohou otce vésti k nepodniknuti soudnich krokd jiné pohnutky
— nezli viile setrvati na prﬂ'vu poskytovati vyzivu v domacnosti vlastni.
Naroku na poskytovani vyzivy od otce ditko oviem nepozbyva tim, Ze
jc z domacnosti jcho odvedeno, ale povmnostl otcovy na poskytovani
vyzivy in natura méniti nelze svémoci a pokud neni zjisténo a rozhod-
nuto, ze ditko se zdrzuje mimo domacnost otcovu po pravu, frva toliko
povinnost k vyZiveé naturalni. Soud porucensky |c vsak povinen uciniti
potiehna opatfeni na ochranu nezletilého ditka, je7 poziva zvlagtni ochra-
ny zakona (Q 21 obc. zak) To p]ync z vice ustanoveni obc&anského
zakonnika. Tak § 105 piec Ipisuje, ze soud je povinen pfi dobrovolném
rozvodu s‘raraﬁ se o ditky. Rovn¢z podle §u 117 mAa soud pfi rozluce
vymeriti v rozhodnuti o ni i ditkam zatimni vyzivné. Dle §u 142 m a
soud rozhodnouti, kdo z manmlu jiz rozvedenych nebo rozlou€enych
ma ditky vychovavati v prvé fad¢ s ohledem na zajmy ditka, pak teprv
novolani, osobnosti a vlastnosti manzelii a pncm rozvodu neb rozluky.
Zakon ovSem vyslovn¢ neupravuje, jak si ma& soud pocinati ohledné
vyzivy ditka, kdyZ manzelé bez 10zv0du a rozluky se rozejdou. Ale za-
sada o zaimu ditka musi i zde rozhodovati podle pravidel vyslovenych
v citovanych ustanovenich zakona. 1 tu je na soudd porucenském
(opatrovnickém), by hajil zaimt ditka, jez jsou pod zvlastni ochranou
zAkona, a proto miize i tu rozhodnouti, komu ditky maji byti ve vychovc
ponechany a jak vyzivu upraviti, dle obdoby §u 142 ob¢, zak. Veli-li
zajem ditka, bv zlistalo u matky a sv&fi-li ji soud vychovu pak nelze
fici. ze ditko zdrzuje se mimo domacnost otcove proti pravu, bezdivod-
neé a ze otec neni p()vinen poskytovati vyzivné v pcném’ch Jeho zasadni
povinnost k vyZivé in natura neni bezpravné méncna. V projednavaném
pfipade poklida prvy soud za to, Ze neni vazného divodu, by matka
s ditkem se zdrzovala mimo otcovu domacnost; rekursni soud sice tomit
téz prisvedcuic. ale ulozil pfes to placeni vvzivncho v penczich proto,
7e otec nepodnikl soudnich krokfi, by navrat ditka vymohl a tim pro-
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jevil souhlas s tim, Ze u nc¢ho ziveno neni a Ze je v zajmu ditka, by bylo
u matky. Ale v t¢chto smérech nelze rekursnimu soudu prisvedciti. Nelze
v tomto pfipad¢ fici, zZe ditko nezdrzuje se mimo otcovskou domacnost
proti vili otcové a Ze on s tim projevil souhlas. Souhlas otcliv, vyvo-
zovany jen z toho, Ze nepodnikl soudnich kroka proti manzeice, aby
se ona a ditko vratily k nému, neni v tomto pfipad¢ nepochybny (§ 863
obc. zék) Vzdyt manzelka odeSla od otce a odinala mu ditko své-
mocn¢, bez vazneho ditvodu je ma u sebe, otec si navrat pial, ofi se ucha-
zel, ovSem marn¢. Nelze pokladati za souhlas jeho, kdyz za téchto
okolnosti nezacal spory s matkou, jez pii jeho nezamoznosti
by snad byly nad jeho sily a pomér k matce zhoriily a setrval jen na
mimosoudnich vyzvach. Ani tomu nelze pmvcdutl ze je v zajmu ditka,
by zlistalo u matky. Matka nema prednqﬂh() prava na ditko, neveli- 11
zajem ditka, by bylo v jeji vychove. Ale je pfece v zajmu ditka, by se
spory mezi manzely uklidnily, matka, opustiv§i otce bez vazné pficiny,
se k nému vratila a ditko se otci neodcizovalo; kdyz pak muze i bez
navratu matky v domacnosti otcové mu byti poskytnuta fadna a pecliva
vychova, jak plyne ze Setfeni, tu zajem ditka jiz t¥ilet¢ho neveli, by zii-
stalo u matky, bezdiivodné se zdrahajici, vratiti se k manzeli. Jinak by
se nodpomval rozkol manzelsky. Neni tedy zakonn¢ho divodu, aby otec
vyzivné platil v penézich a ditko bylo vychovano mimo jeho domacnost,
v niz o n¢ miize byti dobfe postarano.

Cis. 6774.

Cinnest avérniho druzstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, dis.
70 f. zak. nemiize se vztahovati na obstaravani koupé a prodeje Lennych
papirii a losi viastnim cCleniim, na opatfovani informaci a porad vs§eho
drubu o penéznictvi a uvermctv1 uveruschopnostl osob a firem, i avéru-
schopnosh vlastnich ¢lend af’ jiz revisi zavodi, zavadénim ucetnictvi
a pod., vSe jen pro vlastni Cleny, aniz poskytovanim hospodafskych,
pravnich a danovych porad vieho druhu kvalifikovanymi- odborniky
viastnim clentim,

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, R 1 1043/26.)

Uvérni druzstvo, zapsané %polaéen%tvo s r. 0., opovedélo k zapisu
do rejstiiku zmcény stanov mimo jin¢ v fom sméru, Ze uvedlo dalsi
ucele druzstva: c¢) obstaravani koupé cennych papirit a losit vlastnim
¢lentim, d) opatifovani informaci a porad vSeho druhu o pencznictvi a
uvérnictvi, uvuuxchopnmh vlastnich ¢lenfi at jiz revisi zavodi, zava-
dénim ucetnictvi a pod., vSe jen pro vlastni ¢leny, ¢) poskytovanim ho-
spodafskych, pravnich a dafiovych porad vseho druhu kvalifikovanymi
odborniky vlastnim ¢lentim.  Rejstfikovy soud vratil opoved
k oprave v tom sméru, by ze stanov hvly vylouc¢eny jako dalsi ucele
druzstva odstavec c), d), ¢). Davody: Z novych stanov jest vylou-
¢iti z Clanku 2. jako dalsi ncele druzstva odst. lit. ¢), d), e), nebof ad
¢) obstaravani koup¢ a prodeje cennych papirt a l()sfl, i kdyz by se
obmezovalo jen na vlastni ¢leny, nesouvisi nijak s c¢innosti tveérniho



