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lobu z toho duvodu, ze podle jejich zjisténi nebyla tvrzena podminka
ujednana. Ale v tomto pfipad¢ netfeba se vibec obirati otazkou, zda
tu dopada predpis § 18 zak. o ochr. naj. (ze dne 27. dubna 1922, &is.
130 sb. z. a n., za jehoz platnosti byla smlouva uzaviena) a jaké jsou
jcho predpoklady, nebot Zalob¢ nelze vyhovéti jiz podle toho, co Za-
lobkyn¢ sama tvrdi v Zalobé. Uvadi totiz, ze koupeny nabytek pozdéji
dale prodala veteSnikovi. Nasledkem toho se ani nenabizi a podle stavu
veci ani nabizeti nemiizZe, Ze navzajem vrati koupeny nabytek Zalovanc.
Smlouva o koupi nabytku jako podmince postoupeni bytu, jest podle
§ 18 zak. o ochr. naj. zapovczena, podie § 28 t¢hoz zakona trestna a
podle § 879 ob¢. zak. nicotna. Jako takova nema pravnich acinku, takze
kazda strana muze zadati zpct, co na zaklad¢ nicotné smlouvy plnila,
mize zadati obnovu diivéjsiho stavu, ale jen tak, by podle zasad §§ 877,
921, 1431, 1435, 1437 a 1447 ob¢ zak. jedna strana nemcla prospéchu
ze Skody druh¢ strany. Musi tedy prodavajici nabytku vratiti kupni
cenu s uroky, ale naproti tomu musi kupujici vratiti nabytek a dati
pfipadn¢ i nahradu za opotfebeni. Jde tu o vzdajemné restituce, o nichz
nejvyssi soud jiz opctovanc¢ pojednal (srv. na pf. rozh. ¢is. 7429 a 7464
sh. n. s.). Zada-li tedy zalobkyn¢ vraceni kupni ceny, musi vratiti na-
bytek a ana tak nemtze uCiniti, protoze nabytek prodala a takto se
sama zbavila moznosti, by pfedesly stav obnovila, nemiize zadati pincni
se strany druhé. Tato zasada jest vyslovena v § 1052 ob¢. zak. a plati
vieobeene o viech vzajemnych plnénich.

Cis. 8345.

Predpis § 6 zakona o splatkovyvch obchodech ze dne 27. dubna 1896,
¢is. 70 f. zak. plati bez rozdiiu, zda jde o povoleni neb vykon exekuce
podle exekucniho titulu tuzemského ¢i cizozemského.

(Rozh. ze dne 22. zari 1928, R 1 671/28.)

Soud prveé stolice zamitl navrh dluznika na zastaveni exe-
kuce. Duvody: Povinny navrhl zastaveni exckuce, protoze jde
o splatkovy obchod podle zdkona ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.,
podle § 6 tohoto zakona byl okresni soud ve Vidni--Neubau nepfi-
slusny a proto, ze povoleni exckuce odporuje ustanoveni §5 80 a 82
ex. . Spravné jest, Ze sc vztahuje k projednavanému pfipadu ustano-
veni § 6 zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak., protoze povinny
1ako kupitel ma sv¢ bydhiste v obvodu platnosti tohoto zakona a § 37
ob¢. zak. ma platnost jen tehdy, kdyz byl obchod uzavfen v cizin¢. Ale
podle natizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb. z a n. neplati § 80
¢is. 1 a 4 ex. I. o exekucnich titulech jmenovanych v § 1 ex. f. zfizenych
v Rakousich a mohou rakouské scudy exckuci samy povoliti a doza-
dati za vykon pfimo soud povolany k vykonu. Rekursni soud
exekuci zastavil. D dvody: O¢vidn¢ jde mezi stranami o splatkovy
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obchod. Na splatkovy obchod jest pouziti zakona ze dne 27. dubna
1896, Cis. 70 i. zak., ktery v § 6 zni, Ze sudi§té smlouvy pro splatkové
obchody neplati, kdyz kupitel ma v tuzemsku své bydlisté, a Ze k ne-
pfisluSnosti soudu jest pfihliZzeti z ufadu az do exeku&niho prodeje.
Prvy soud navrh zamitl, jezto ustanoveni § 80 Cis. 1 a 4 ex. F. neplati
pro rozsudky vydané v Rakousku. (Vladni nafizeni ze dne 19. bfezna
1919, ¢is. 145 sb. z. a n.). Rekursni soud spatfuje viak v navrhu diivod
zastaveni svého druhu ve smyslu § 39 ¢is. 1 ex. f., nebof exekuci by
bylo umoznéno obchéazeni splatkového zakona. Kdyby se rekursni soud
postavil na stanovisko prvého soudu, vedlo by to k disledkiim, Ze ci-
zinec by byl I¢pe chran¢n nez tuzemec, nebo cizinec by mohl splatkovy
obchod v cizozemsku zazalovati, rozsudek vymoci a na zaklad¢ tohoto
rozsudku by se musela v tuzemsku vykonati exekuce, kterou by tu-
zemec nikdy vésti nemohl. Tento nazor se pfi¢i ustanoveni § 33 obc.
zak a proto jest stanovisko stézovatele spravné a bylo stiznosti vy-
hovéti. (Glaser-Unger, rozhodnuti ¢is. 2910).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs ma pravdu v tom, Ze tu § 39 €is. 1 ex. f. pro nedo-
statek jeho ptedpokladi nelze pouziti. AvSak nejde tu ani, jak -mini
dovolaci rekurs, o pouziti § 79 a nasl. ex. . a naf. ze dne 19. biezna
1919, ¢is. 145 sb. z. a n. Jde tu jen o pouziti pfedpisu § 6 zakona ze
dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak. o splatkovych obchodech. Ten zii-
stal i exekuCnim fadem i onim nafizenim nedotfen. Uklada soudiim,
by k ptislusnosti jim upravené hled¢ly z dfedni povinnosti az do vy-
konu exckuZniho prodeje, a plati bez vyhrady, necht{ jde o povoleni
nebo vykon exekuce podle zdejSich exekuénich titult neb exekuce
podle exckuc¢nich titultt cizich, u nichz jinak jest Setfiti pii povoleni
neb vykonu exekuce predpistt § 79 a nasl. ex. . a zminén¢ho jiz nafi-
zeni. Nema proto dobrovolné podrobeni se Zalovancho, jenz ma bydliste
v obvodu platnosti splatkov¢ho zakona, pod smluveny soud podle § 6
spl. zak. pfed zdejSimi soudy zavazn¢é moci, nebyla-li nepfisluSnost
smluven¢ho soudu odstran¢na tim, Ze se Zalovany, a¢ soudcem poucen,
dal do projednavani. Ze povinny tak ucinil, netvrdi ani vymahajici vé-
fitel. Kazdy- jiny zptsob odstran¢ni nepfisluSnosti smluven¢ho soudu
zakon podle svého znéni vylu€uje (srov. slova sjen tim«), neodstranuje
ji tudiz ani vjednani, jimz se zalovany podrobil cizimu — tu rakouskému
—— pravu. Piici se proto vykon exekuce, jeZ byla povolena podle exe-
ku¢niho titulu vydancho soudem podle § 6 splatk. zak. nepfisluSnym,
pfedpisu tohoto zakona a pravem jej tudiZ rekursni soud odepfel.

Cis. 8326.

Zemie-li dluznik po vzaiku exekucniho titulu, ale dfive, nez byla
povolena exekuce, miize vymahajici véfitel, aniz by vyckaval dédickot



