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1920 ¢&. 193 Sb. a § 95 brannych predpisii z 28. Cervence 1921 &. 269 Sb.
Ize preloziti diistojniky z povolani do zalohy, jestlize prohldsi, Ze ne-
hodlaji nadale byti diistojniky z povoldni. Jak bylo shora uvedeno, hlasil
st-1 v Cervenci 1921, Ze ¢innou sluZzbu nenastoupi a zadal o propusténi
z branné moci. Projev tento, tfeba Ze jej mozno pokladati za prohlaseni
ve smyslu § 25 bran. zéak., pozbyl veSkerého pravniho vyznamu tim, Ze
Zal. ufad zadost v ném obsazenou zamitl a st-le znovu vyzval, aby &in-
nou sluzbu do 15. unora 1924 nastoupil. Druhé wvyzvani k nastoupeni
sluzby stalo se sice s dolozkou, Ze nenastoupi-li st-1 do 1. bfezna 1924,
bude se miti za to, Ze Cinnou sluzbu nehodla vibec nastoupiti a Ze
bude v diisledku toho pfeloZen ihned do zalohy, ¢imz dal. Zal. Gfad na
jevo, Ze nenastoupeni sluzby bude pokladati za prohlaSeni ve smyslu
§u 25 bran. zdk., — ale kdyZ st-1 pfes to sluzbu nenastoupil, ohlasiv,
ze tento rozkaz obdrZel do Rumunska teprve 10. bfezna 1924, nepouZil
zel. ufad sankce, kterou vyslovil, nybrz dal st-li novou lhiitu k nastou-
peni sluzby a sice opét s podobnym dodatkem, Ze nenastoupi-li do konce
bfezna 1924, bude pfelozen do zalohy z moci ufedni. Tento rozkaz byl
vSak dle spravnich spisit zaslan st-li poStou teprve dne 31. bfezna 1924
i nebylo mozno, aby st-1 sluzbu u svého pluku v Pisku téhoZ dne na-
stoupil, i kdyby se byl toho dne ve svém fadném bydlisti v Opavé
zdrZoval nebo v ném prostfednika mél. Proto nelze pravem ani v tomto
nenastoupeni sluzby shledavati konkludentni &in, ktery by ve smyslu
§ 863 o. z. 0. nahrazoval prohlaseni dle § 25 bran. zakona.

Z toho se podava, ze naf. rozhodnutim byl st-1 z divodu, Ze sluzbu
vlas nenastoupil, pfeloZen do zalohy z moci tfedni a nikoliv ve
smyslu § 25 bran. zdkona.

PieloZeni do zalohy z moci ufedni z diivodu podobného nemé v3ak
opory v platnych predpisech. Neuposlechnuti rozkazu k nastoupeni &inné
sltzby nebo k podani Zadosti o pfeloZeni do zalohy miiZe snad byti dle
- platnych pfedpislt o pravu karném nebo trestnim povaZovano za diivod
k potrestani, nemiize v8ak byti diivodem pro pfeloZeni do zélohy z moci
uifedni aktem administrativnim. Proto také shora cit. vynos mno z 2.
fijna 1920, jehoZ se dovolavd shora uvedeny vynos Zal. ufadu ze 17.
Cervna 1924, nafizuje pouze, Ze voj. gazistovi, ktery Cinnou sluzbu ani
do dal$ich 14 dnli bez dostate¢né omluvy skute¢né nenastoupi, maji byti
voj. pozitky zastaveny s vyzvanim, aby podal Zadost o pieloZeni do za-
lohy, — nenafizuje vSak, Ze pfeloZeni to ma se provésti z moci tfedni,
nebude-li Zadost takova podéna.

Z t&chto divoda bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle §u 7 zak.o ss.

C. 5356.

Zajisténi bytu: Jsou-li jinaké podminky pro zajiSténi bytu
podle § 13 zak. ¢ 225/22 a 87/23 splnény, neni zajisténi bytu na za-
vadu okolnost, Ze co do sloZeni téhoz bytu obyvaného dne 19. VIIL. 1922
statnim zaméstnancem, nastala po tomto datu zaména v poloze ¢asti jeho.

(Nalez ze dne 6. tinora 1926 &. 1335.)

Véc: Theodor a Hedvika R. v T. proti zemské spravé politické
v Praze o zaji§téni bytu.



184

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Divody: Vymérem z 20. Cervence 1925 zajistila osp na zakladé
§ 13 zakona ¢&. 225/22 ve znéni zakona & 87/1923 v domé& st-1a v T.
byt o dvou pokojich a kuchyni, uprazdniv§i se sluzebnim pfeloZenim
dosavadniho najemnika postovniho adjunkta Franti§ka L. do obce jiné,
pro vrch. oficidla Josefa C. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvolani
proti tomu podanému, jezto jsou zde zakonné piedpoklady pro zajisténi
bytu; k vyvodim odvolani poukazano na imperativni stanovisko § 13
cit. zakona.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost dovozuje, Ze zajiSténi je proto nepiipustné, jezto byt, ktery
byl zajistén, nebyl v {émzZe sloZeni obyvan jiz 19. srpna 1922 statnim
zaméstnancem. Nss nemohl stiznosti dati za pravdu. Zal. ufad nevy-
hovél odvoldni z diivodu, Ze jsou v tomto pfipadé splnény zakonné pied-
poklady pro vydani zaji§tovaciho opatfeni. Z toho lIze souditi, Ze Zal.
ufad vychazel z pravniho nazoru, Ze zménou jedné obytné mistnosti
v pitvodnim sloZeni bytu ziistala bytova jednotka v podstaté nezménéna
a ze lze zajistiti byt i tehdy, kdyz proti sloZeni bytu podle stavu v roz-
hodny den 19. srpna 1922 nastaly pozdéji zmény. Nss neshledal, Ze by
nazor ten byl v rozporu se zakonem. Nebot z tendence zdkona o mimo-
fadnych opatfenich bytové péce plyne zfetelné ucel, aby mistnosti stat.
zaméstnanci v den 19. srpna 1922 obyvané, byly zase pro ukojeni bytové
potfeby stat. zaméstnancti zabezpe€eny a aby tifad bytovymi jednotkami,
v rozhodny den 19. srpna 1922 stat. zaméstnanci obyvanymi, mohl dis-
ponovati zase ve prospéch statnich zaméstnancii.

V tomto pfipadé bylo ufadem zjiSténo a stranou vyslovné doznano,
Ze dosavadni najemnik nastéhoval se do domu st-lii v lednu 1920, ze
tehdy obyval byt o kuchyni a pokoji v 1. patfe a pokoji podkrovnim
a 7e, kdyz se asi v lednu 1925 uvolnil pokoj vedle pokoje v I. patfe,
obdrZel jej v ndhradu za pokoj podkrovni. Slo tedy jen o zaménu
jedné mistnosti pfi témzZe byté¢, zdména nastala jen ohledné polohy
obytnych mistnosti, bytova jednotka, kterou najemnik 19. srpna 1922
obyval, ziistala co do po&tu obytnych mistnosti nezménéna, nebot na-
jemnik obyvé jako dfive také nyni byt o 2 pokojich a kuchyni. Pak neni
ovSem byt ten ni¢im jinym, neZ pivodni bytovou jednotkou v jiném
sloZeni a odporovalo by tendenci a u€elu zakona, kdyby zména toliko
v poloze obytnych mistnosti téZe bytové jenotky tfadu branila, vysloviti
zaji§téni bytu, ohledné néhoz jsou jinak dany zakonné pfedpoklady pro
jeko zajisténi.

C. 5357.

ZajiSténi bytii. — Administrativni fizeni: * Zaji-
St'ovaci rozhodnuti dle zakona ¢&. 225/22 ve znéni zakona ¢&. 87/23, do-
ru¢eného manzeli, jest uCinné také proti manzelce jako spolumajitelce

domu potud, pokud nebylo prokazano, Ze odporovala tomu, aby manzel
obstaraval spravu jejtho majetku (§§ 1008 a 1238 o. z. 0.).

(Nélez ze dne 6. unora 1926 ¢. 2181.)



