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duavodnu:

Podle zjisténi niz§ich soudl dal zalobce jakozto pfikazovatel Zalo-
van¢ banky dne 5. tinora 1919 jcji trutnavske filidlce pfikaz k prodcii
25 kust akcii L., jez pfed tim jejim prostiednictvim koupil a jez byly
pro n¢ho u videnské ustfedny ulozeny. Filidlka provedla tento pifikaz vi-
deniskou ustfednou na burse ve Vidni dne 6. unora a oznamila Zalobci
dopisem ze dne 11. unora 1919, Ze piikaz provedla a Ze tam vyuctovany
vytéZzek 13.834 K 25 h uznala. Pomér tento posoudili niZ§i soudové pra-
vem jako pomér komisionafsky a pravem tudiZz i uznali, Ze Zalovana
banka jako komisionatka povinnosti své, by vydala Zzalobci vSe, co
z prodeje opravnén jest pozadovati, vyhovéla tim, Ze Zalobci Cisty vy-
t¢zek docileny za jeho akcie na kont¢ W. k dobru pfipsala. NeZ niZ8im
soudlm slu§i pfisvedCiti i v tom, Ze Zalovana banka ani podle prvého
odstavce ¢l. 376 obch. zak. do obchodu nevstoupila, ani podle ¢l. 376
treti odstavec obch. zak. jako pfima kontrahentka povaZovana byti ne-
mize. Lze pfipustiti, Ze prohlaseni komisionafe, Ze do obchodu vstu-
puje jako pfimy kontrahent, mézZe ucinéno byti i konkludentnimi <&iny
po rozumu §u 863 ob¢&. zak. Ale vyklad, jejz dava dovolani sloviim »wir
tibernahmeng, obsazenym v dopisu ze dne 11. unora. 1919, jest nesprav-
nym, nebot to neznamena,, Ze banka akcie do prodeje dané sama ku-
puje, nybrz, Ze je toliko vyjima z Zalobcova depotu za 1Celem provedeni
udéleného ptikazu. K tomuto zavéru bylo by dospélo i dovolani, kdyby
z onoho dopisu nebylo vytrhlo proti veSkerym vykladacim pravidliim
toliko dvé slova (»wir iibernahmen«), nybrz, kdyby bylo hledélo k ce-
I¢ému jeho obsahu, zejména i k vyuctovani tam obsazenému (&l. 361
obch. zdk.), i k tomu, Ze akcie do prodeje dané byly v depotu vi-
defiské tstfedny, a Ze banka timto dopisem Zalobci také oznamuje, 7e
jej za kusy zatfZuje na kusovém kontu. NeZ dovolaci soud schvaluje i
pravni nazor nizSich soudt, ze Zalobce vzdal se svého prava, drzeti se
komisionafe (Zalované banky) jako pfimého smluvnika podle ¢&l. 376
tfeti odstavec obch. zak., nebot, byt i zdkon pro pouZiti tohoto prava
nestanovil uritou Ihitu, |cqt pfece na prlkazovateh by toho prdava po-
uzil bez zbytetného odkladu po oznameni o provedeni pfikazu, jelikoz
jen takovy postup odpovidal by pravidlim poctivych styki (¢l. 278, 279
obch. zak., § 914 ob¢. zak.), iak opétné nejvy$§im soudem bylo ji?- vy-
sloveno (sb. n. s. &is. 2112, 2287, 2589, 2764, 3690).

Cis. 5943.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. an.).

Pri duSevni poruSe pfi padoum nemoci (§ 13 pism. g) rozl. zak.)
jest Thosteijno, zda-li jest trvalou ¢i zda probiha periodicky.

Uzavrel-li manzel snatek, véda, 7e manzZelka trpi kfeCovitymi za-
chvaty, jest pfes to opravnén "domahati se rozluky manzelstvi, zhorSila-li
se po siiatku padouci nemoc. Lhostejno, zda jde o padouci nemoc vro-
zenou i ziskanou.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, Rv II 635/25)
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Zaloba manZela proti manZelce o rozluku manzelstvi byla ob¢ma
niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud rozlou€il manzelstvi s tim, Ze Zadny z man-
zel neni rozlukou vinen.

Diavody:

Zalobni navrh zaklada sesice na 1ozlukovych d@vodech pism. g)
a h) §u 13 rozl. zdkona, ale posledn¢j$im netifeba se viibec obirati, po-
ntvadz dovolani se tyka pouze prvnéj§iho z nich, o némz citovany za-
konny pfedpis mezi jinym pravi, Ze o rozluku manZzelstvi lze Zalovati
pro padouci nemoc, trvajici aspofi rok s nejmén¢ Sesti zachvaty v roce
nebo s pfidruZenou duSevni poruchou. O takovyto pfipad se zde jedna.
Ze spist ustavu pro léeni chorob nervovych, jichz podstatny obsah byl
pfi astnim lieni v prvé stolici dne 28. dubna zjiStén, vychazi na jevo:
Zalovana byla do ustavu pfijata dne 13. srpna 1917 ponejprv, a byla
z n¢ho ku pfani manzelovu propu$ttna na revers dne 23. prosince 1917.
V tstavé méla Castéji zachvaty padouci nemoci, které se opakovaly za
den i vicekrate, zalovana byvala po nich nékdy zmatena, a musila byti
dana do sifové postele. Dne 20. ¢ervna 1921 byla na zaklad¢ vysvédceni
Dra. W-a, dle n¢hoz se zachvaty padouci nemoci, spojené¢ s prechodnou
duSevni poruchou wu ni Castéji opakovaly, svym manzelem do téhoz
ustavu zase pfivedena, tam se zachvaty spojené s prechodnou
duSevni poruchou znovu opakovaly, a byla pak dne 18. listopadu 1923
propusténa jako uzdravend. K Zadosti Dra W-a, v niz zdiraziuje nut-
nost jejiho prfijeti do ustavu, byla tam zase pfijata dne 14. fijna 1924
a bylo zjiténo pfi jejim pfijeti, Ze se zachvaty u ni v posledni dob¢
velmi Casto opakovaly, v nekterych dnech aZ Sestkrate, a potvrdila jeji
matka, Ze Zalovand mcéla dne 6. srpna 1924 jeden zachvat, dne 15. srpna
dva zachvaty, dne 4. fijna pét zachvatl, dne 10. fijna sedm zachvati, a
déle, Ze po zachvatech byvala zmatena, Z tstavu byla zalovana dne 28.
tinora 1925 propusténa jako vyléena. Ze spisti okresniho soudu v O.
zjistuje se: Usnesenim okresniho soudu v B. ze dne 22. kvétna 1922
byla Zalovana pro svou chorobu tplné zbavena svépravnosti, ale pravo-
platnym usnesenim téhoZ soudu ze dne 28. ledna 1924 bylo toto usne-
seni zruSeno. Pfi opétném Setfeni o duSevnim stavu Zalované podal
soudni znalec Dr. M. dle protokolu sepsaného u okresniho soudu v O.
dne 28. listopadu 1924 posudek v ten smysl, Ze Zalovana trpi ziskanou
padouci nemoci, kterd se po delSich pfestavkach vidy op¢t proievnic
t¢zkymi a opctovanymi zachvaty s naslednymi stavy zmatenosti. Ve
smyslu tohoto posudku doporuéujiciho, by za ulelem pokusi lccchnych
byla ponechana v ustav¢, bylo v tomto smyslu vydano usneseni soudni.
Dle téchto zpstcnych skutkovych okolnosti trpl zalovana padouci ne-
moci po vice nez jeden rok, a zachvaty po vice let se opakuji mnohem
Castéji neZ Sestkrate do roka. K jeji padouci nemoci se v8ak také pridru-
zila duSevni porucha coz jmenovité vyplyva z toho, Ze dle zapiski 1¢¢eb,
ustavu pro nervové choroby v O. bvvala po zachvatech del$i dobu nCkdy
2-3 dny pomatena Zakon mluvé s souvislosti's padouci nemoci o dusevn'
poruSe, nema na mysli n¢kolikaletou duSevni chorobu, o niz se v témze
odstavci pism. g) §u 13 cit. zdkona zvIa$t zmifiuje a pfi niz také na
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tom nezalezi, zda-li je trvalou, ¢i zda probiha periodicky. Nepada zdc
na vahu, ani Ze byla Zalovana také z té pfiCiny dana v roce 1924 do
ustavu, ponévadz nebylo Ize ji doma oSetfovati, ani Ze soudni znalec
Iekar Dr. M. potvrdil, Ze v dob¢, kdy podaval sviij posudek, byla pfi jas-
ném védomi a ze dle jeho usudku mohla tehda jesté své zaleZitosti sama
spravovati. Jest proto nepochybno, ze duvod rozluky dle §u 13 pisni. g)

zakona Cis. 320/1919 sb. z. a n. jest objektivné opodstatnén. Pokud jde
o otazku, zda Zalobce mizZe s uspéchem dovolavati se tohoto divodu
rozluky, kdyZ pied uzavienim manzelstvi jii védél, Ze zalovana trpi pa--
douci nemoci, jest dovolaci soud jin¢ho nazoru nez nizsi soudy. Zalobce -
dozved¢l se pied siiatkem se Zalovanou, jak vyplyva z vypovédi svéda
kyn¢ chmentmy K-ové od této, ze krecovntc zachvaty, ktcrymx trpi jeji
dcera — Zalovana — dostavuji se u ni jen zfidka, tak asi jednou za tvrt
roku, naCez odvctil ji (svédkyni) »Ze, kdyZ jen to neni Castéji, musi se
to tak uz vziti«, nacez, za nckolik mésict se oZenil se Zalovanou. Kdyby"
se stav Zalované nebyl zhorsil, byla by Zaloba na rozluku nejen z diivodu
pism. g), ale také z jin¢ho divodu §u 13 cit. zak. (pism. h) vyloucena,

a jen v tom pfipad¢ by zalobce pozbyl prava (§ 96 ob¢&. zak.) Zadati,

by manzelstvi bylo prohlaseno za rozlou€ené; naproti tomu nelze mu to-
hoto prava upirati, kdyZz stav Zalované se od roku 1917 tak podstatné
zhorSil, jak bylo shora uvedeno, .pfi Cemz jest zde naprosto lhostejno,
zda u Zalovan¢ se jedna o padouci nemoc ziskanou ¢&i zdédénou. Zalobce
musil ovSem pocitati s chorobnym stavem Zzalovan¢ mu oznamenym a
musil tak¢ nésti jeho dasledky. Ale z toho nelze nikterak usuzovati, ze
vzal na sebe i dasledky zhorSeni — a to velmi podstatného zhorSeni —
choroby jeji, jeZ teprve béhem manzelstvi se vyvinula, a o némzZ uzavi-
raje manzelstvi neveédel. Dle toho nelze ani po subiektivni strance mlu-
viti o zavincni Zalobcove. PoncévadZz podminky §u 13 pism. g) zak. rozl.

jsou dany — predpis § 44 ob¢. zak. zde nerozhoduje — bylo odfivodné-

nemu dovolani Zalobcovu vyhovéno a rozhodnuto, jak jest shora uve-
deno, pfi ¢emz se podotyka, Ze divod rozlukovy, pro ktery bylo man-
Zelstvi prohlaSeno za rozloucené, nebyl hledic k §u 11 nafizeni mini-
sterstva spravedinosti ze dne 9 prosince 1897 &is. 283 f. zak. (viz i § 18
dvorsk. dekretu ze dne 23. srpna 1819 Cis. 1595 sb. z. s.) pojat do vy-
roku rozsudkového.

Cis. 5944. LN
Byl-li nemanzelsky otec jiZ uznan pravoplatnym rozsudkem za otce
ditéte, Ize se vyzivného domahati jen v Fizeni nesporném. Lhostejno, Ze
v Zalobé o placeni vyZivného bylo se znovu domahano uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv I 164/26.) = = .

Zalovany byl pravoplatnym rozsudkem uzndn nemanzZelskym otcem
zalujiciho ditéte. V zalobé¢, o niz tu jde, domahalo se dité na Zalovaném
uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného. ‘Procesni
soud prveé stolice pfiznal ditéti pouze &ast zazalovaného vy-
Zivného. Odvolaci soud k odvolani zZalobcovu napadeny rozsudek
potvrdil.



