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ného béhu véci predpokladati, Ze ji pachtyf za obili miiZze dosahnouti.
Proto jest ujedndni stran v souzeném pifipadé vyloziti tak, Ze se ma vziti
za zdklad vypoltu po 1. fijnu 1934 priimér cen vykupnich a nikoli
primér mezi cenou vykupni a cenou prodejni. K rliznym srazkam z vy-
kupnich cen nelze vSak pfihliZeti, nebof v odst. IIl pachtovni smlouvy
neni pamatovano na zZadné srazky. Proto musilo byti napadené usneseni
zruSeno.

Cis. 15990.

Proti rozhodnutim a opatifenim konkursniho komisafe, vydanym
podle § 89 konk. f., jest rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 250/37.)

Do usneseni konkursniho komisafe u okresniho soudu
v K. V., jimZz byl v konkursu o jméni Terezie S., v némz nebyl zfizen
véfitelsky vybor, spravce konkursni podstaty zmocnén, aby vyrovnal
spor zahdjeny u okresniho soudu v K. V. mezi manZelem tupadkyné Te-
rezie T. a mezi Hynkem T. a Pavlem S., a to za pfedpokladu, Ze kon-
kursni podstata jest k tomu opravnéna, podal konkursni véfitel Dr. A. F.
rekurs. Rekursni souwd odmitl rekurs. Ditvody: Jde o Cinnost
spravce podstaty ve smyslu § 118 & 2 konk. ¥. PonévadZ v pfipadg,
o néjz jde, nebyl zfizen véfitelsky vybor, pfe§lo pravo schvaliti navrh
spravce podstaty na ujednani smiru ve sporuw C IV 1216/34, zahajeném
u okresniho soudu v K. V., na konkursntho komisafe (§ 89 konk. f.).
Dluznice byla té7 vyslechnuta a s vyfizenim sporu smirem souhlasila
(§ 120 konk. 7.). Po formdalni strance byly tudiZz pfedpisy zakona
splnény. Proti usnesenim véfitelského vyboru a tedy v souzeném piipadé
proti usneseni konkursniho komisafe, véfitelsky vybor zastupujictho a
jeho funkci vykonavajiciho, neni opravnych prostfedki (rozh. &. 200
Sb. n .s.). O pfipad § 192, odst. 2, konk. f. tu nejde.

Nejvys§3i soud zruSil napadené odmitaci usneseni a ulozZil re-
kursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diavody:

Proti rozhodnutim konkursniho komisafe, vydanym ve smyslu § 89
konk. f. &. 64/1931 Sb. z. a n., jest podle § 192, odst. 2, konk. ¥. rekurs
pfipustny, nebot ustanoveni to dopousti rekurs, pokud neni ustanoveno
jinak. Takové jinaké ustanoveni o rozhodnuti konkursniho komisafe vy-
daném podle § 89 konk. ¥. konkursni fdd neobsahuje, a nelze je vyvo-
diti ani z toho, Ze proti usneseni véfitelského vyboru jest rekurs vy-
louCen (rozh. ¢. 200 Sb. n. s.). Nebot véfitelsky vybor jest samospravny
organ, jehoZ Cleny voli véfitelé (§ 86 konk. f.), kdezto konkursniho ko-
misafe jmenuje konkursni soud (§ 77 konk. f.). Mimoto miiZe konkursni
komisar zakazati vykon usneseni véfitelského vyboru a mfiZe v nalé-
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havych ptipadech i nahraditi usneseni véfitelského vyboru jinym opa-
tfenim. I tu rozhoduje ve skuteCnosti o tom, co spada do Cinnosti vé-
fitelského vyboru. Ze do takového rozhodnuti neb opatfeni konkursniho
komisate jest rekurs piipustny, je nepochybné. Neni proto dfivodu, aby
byl vylouden rekurs tam, kde konkursni komisaf pfimo rozhoduje
nebo Cini néjaké opatfeni v zaleZitostech vyhrazenych jinak véfi-
telskému vyboru, ba jest pak pripustnost rekursu tim spiSe odivodnéna.
PonévadZ rekursni soud nerozhodl vécné o rekursu, nemiize se nejvyssi
soud zabyvati pfezkumem prévnlich nazor@i rekursniho soudu, které se
tykaji hmotnépravniho posouzeni véci, a bylo se mu obmemtl pouze na
otazku, zda rekurs jest :pr1pustny nebo ne.

Cis. 15991.

Vymér minsterstva Zeleznic, jimZ nebyl viibec priznan osifelym dé-
tem narok na siroti pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu cesko-
slovenskych statnich drah (§ 9 zak. C. 2/1920 Sb. z. a n.), lze napad-
nouti porfadem prava Zalobou, jeZ neni vazana lhiitou § 2 zak. ¢. 217/
1925 Sb. z. a n.

-Narok na sirotli pensi podle § 13 stanov pensijniho fondu cesko-
slovenskych statnich drah a § 9 zak. ¢. 2/1920 Sb. z. a n. maji jen apiné
osifelé nezaopatfené déti, a to jen tehdy, nezanechal-li jejich zemftely
otec vdovy, tfebas i z pozdgjSiho manzelstvi, ktera poZiva po ném
vdovské pense.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R 1 309/37.)
Srv. rozh. ¢ 15128 Sb. n. s.

V zalobé, zadané na soudé dne 18. unora 1936, tvrdi Zalobci: Vy-
mérem ministerstva zeleznic ze dne 8. listopadw 1935, €. j. 54967 pres.
3/1935, intimovanym feditelstvim stdtnich drah v P. pod ¢&. 1/1179-A-35
ze dne 18. listopadu 1935 a doruCenym podle razitka dorucovaciho
postovniho ufadu ne dfive neZ 26. listopadu 1935, bylo stanoveno, Ze
zalobciim nepatii narok na sirotéi pensi, jezto, dokud jejich nevlastni
matka pobird vdovskou pensi, nelze je co do naroku na zaopatifovaci
platy posuzovati jako tpiné sirotky s narokem na sirotéi pensi. § 12,
odst. 2, stanov pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich drah, vy-
danych vynosem ministerstva zeleznic ¢. 38566-27, jest v odporu s § 9,
odst. 1, a ¢l. VI. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢. 2 Sb. z. a n., podle
kterychzto zdkonnych predpisit a norem dalSich, zejména i podle ob-
Canského zakonika, piislusi Zalobclim jako uplnym sirotkiim sirotci
pense po jejich zemfelém otci bez zfetele na to, zda snad jejich ne-
vlastni matka poziva vdovské pense. Zalobci skute¢né nemaji ani vlast-
niho otce, ani vlastni matky, otec jim zemfel dne 21. kvétna 1935, matka
jiz dne 26. dubna 1928. Vdovska pense ¢ini 12.750 K& ro¢né. Podle sta-
nov pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich drah ¢ini sirotéi pense



