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Za tim ucelem nutno si pfedevSim uvédomiti pravni povahu naroku sté-
zovateli uplatiiovaného. Tvrdi se totiz, Ze ziistavitel jim dne 12. kvétna
1930 platné postoupil do vlastnictvi po jedné pétiné své pohledavky,
prisluejici mu véi Dru Ludviku S., jeZ byla zaZalovana a po jeho tmrti
pravoplatné pfisouzena ve vysi 9.100 K& s 5% uroky od 8./7. 1930 a
1.483 K¢ 54 h makladi prvni stolice a 776 K& 60 h a 121 K& 55 h na-
kladii druhé stolice. Pravni zastupce zistaviteliw, pfijav dne 11. fijna
1935 zaplacenou &astku, uloZil u pozhistalostniho soudu po odecteni svych
utrat zbytek ve vySi 4.095 K& 20 h, jenz se snizil o tatraty svolani vé-
ritell na 4.035 K& 70 h. StéZovatelé vychdazeji z toho, Ze jim piislusi po
jedné pétiné Castky 9.100 K¢ se vSim pfisluSenstvim, takZe Castka na
soudé slozend viibec nendleZi do pozistalosti, nybrZ jest jejich vlast-
nictvim. Tim vSak meuplatfiuji vpravdé pfednostni pohledavky ve smyslu
§ 73 mesp. pat., jimiZ nutno rozuméti ndklady nemoci a pohibu
anebo [jiné pohledavky majici zvlaStni pfednostni pravo, zejména po-
hledavky, jez by mély pfednostni pravo v konkursu (§§ 54, 55 k. t.),
nybrz Cinf si ndrok na pozistalostni jméni samé z titulu vlastnictvi k po-
hledavce, o ¢emz nelze rozhodnouti soudu poziistalostnimu, nybrz pro-
cesnimu. Z téchto tvah v3ak plyne, Ze poziistalostni soud neporusil usta- .
noveni § 73 nesp. pat., jehoZ tu bylo pouZziti, nepoukézal-li v poziista-
lostnim fizeni dovolacim rekurentiim dals§i ¢astky. ‘

Cis. 15777.

Odpovédnost za Skody z provozu silostrojii (zak. ¢. 162/1908 f. z.).

Silni¢nim vozidlem ve smyslu § 1 zak. o autom. jest nejen vo-
zidlo pohanéné vlastni Zivelni silou, nybrz i pfivésné vozy, tvofici s mo-
torovym vozidlem jediné vozidlo, a motorovy viiz nezpiisobily k jizdé,
vleceny jinym motorovym vozem.

Téz majitel a zaroveini fidi¢ vle¢eného motorového vozu odpovida za
Skody zpiisobené timto vozem solidarné s majitelem a fidiCem vlekou-
ciho silostroje.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv Il 157/35.)

Zalobkyné byla poranéna porouchanou trojkolkou zalovaného K-a,
jiz spoluzalovany N. vzal do vleku svym autem, pfi ¢emz Zalovany K.
na trojkolce sedél a ji fidil. Prvy sowd, uznav podle Zaloby na na-
hradu Skody jediné proti N-ovi, zamitl Zalobu proti K-ovi, maje za to,
Ze u zalovaného K-a nelze uziti pfedpisit automobilového zdkona o od-
povédnosti za provoz silostrojii. Odvolaci soud uznal i Zalova-
ného K-a povinnym nahraditi zalobkyni zpiisobenou Skodu, a to rukou
spole¢nou a nedilnou s N-em.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovolani K-a.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, do-
vozuje K., Ze nelze jizdu jeho troikolky pokladati za jizdu motorového
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vozidla, kdyZ nebyla pohanéna Zivelni silou (§ 1, odst. 1, autom. zak.),
nybrZ byla pouze taZena Zivelni silou, a Ze proto neni na jeho strané
pfedpokladu pro odpovédnost podle automobilového zdkona. Po této
strance se dovolatel odkazuje na rozhodnuti ¢. 10010 Sb. n. s., v némz
bylo bliZze vyloZeno, Ze jest povaZovati za jizdu ve smyslu § 1 autom.
zak. jizdu porouchaného jizdniho silostroje, jenz byl vzat do vleku jinym
silostrojem a pfi této dopravé hnan motorickou silou vlekouciho jej silo-
stroje a jenz byl za tim ucelem pfipoutdn k vlekoucimu jej silostroji,
takze vleCeny silostroj musil sledovati smér a rychlost jizdy vlekoucino
jej silostroje. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze pry tu §lo o vrak silo-
stroje a Ze tedy neSio o silostroj v provozu pohanény Zivelni silou, po-
dotykd se toto: V § 1 autom. zdk. nenf stanoveno, Ze silni¢ni vozidlo
musi byti pohanéno vlastni Zivelni silou, nybrZz se tam jen vSeobecné
stanovi, Ze musi byti pohanéno Zivelni silou, coZ se vytyka na rozdil od
vozidel pohanénych silou lidskou nebo zvifeci. Podle toho neni zavazné,
zda pohénéjici Zivelni sily jsou vyvijeny pfimo ve vozidle samém, ¢i zda
jsou privadény zvenéi. Je proto pod pojem silni¢niho vozidla po-
hanéného zivelni silow podfaditi jak pfivésné vozy, tvofici s moto-
rovym vozem jediné vozidlo, tak i k jizdé nezptisobily automobil, od-
vazeny jinym automobilem. V takovém pfipadé nelze ani majitele a fi-
dice vlekouciho silostroje, ani majitele a fidice vleCeného silostroje vy-
louditi z odpovédnosti. V souzeném pifipadé nelze spoletné zalovaného
majitele vleCeného silostroje z odpovédnosti vylouditi jiz proto, Ze se
tiraz stal pravé nasledkem vady silostroje jemu patticiho a jim fizeného.
Ostatné jest pokladati trojkolku, pfivazanou v dobé nehody provazem
k vlekoucimu jej ndkladnimuw automobilu, za téleso hnané jedinou Zivelni
silou spolu s vlekoucim automobilem a odpovidd proto Zalovany ma-
jitel trojkolky v souzeném pfipadé s majitelem vlekouciho naklad-
niho automobilu solidarné. V rozhodnuti & 10010 Sb. n. s, a to
v pravni vété tohoto rozhodnuti bylo sice vysloveno, Ze provozovatelem
jizdy i vlekouciho i vleCeného auta jest majitel vlekouciho auta a ten
ze ruci za uraz zpdsobeny vleCenym autem, tfebas mu toto auto nepa-
ttilo a nebylo mu odevzdano vlastnikem k provozu, ale z divodit onoho
rozhodnuti 1ze seznati, Ze tento nazor byl vysloven jen na zdklade sku-
teCnosti v onom pfipadé zjiSténych a od souzeného ptipadu odliSnych.
Uznal-li tudiZ odvolaci soud, Ze odpovédnost spoluzalovaného K. bylo
posuzovati podle zakena automobilového, nikoli podle obCanského za-
kona, a Ze Zalovany K. odpovida se Zalovanym N. solidarné, jest jeho
pravni ndzor schvaliti.

Cis. 15778,
Lhiita pro promlceni prednostniho poradi davky z majetku se pie-
ruSuje vyhlaSenim konkursu na jméni dluznikovo jen, byl-li konkurs vy-
hlaSen na navrh Cs. statu za ucelem vymahani davky z majetku.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, R T 1520/36.)



