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O podradem trestného ¢inu pod mirnéjsi ustanoveni § 71 prest. zak.
mohla by byti reé ]en kdyby tu nebylo nalezZitosti skutkové podstaty
pt Fisnéjsiho trestného ¢inu podle § 391 tr. . V souzeném pupade vSak
jsou vsecky nalezitosti skutkové podstaty zlodinu padélani vefejné listi-
ny. PredevSim neSlo tu o padélani takovych listin, o jakych je e v usta-
noveni § 71 tr. z. prest., najmé€ ani o vysvédceni zptisobilosti ve smyslu
tchoto ustanoveni zakona za tfelem dosaZeni zaméstnani, vyzivy nebo
podpory, nybrz o padélani maturitniho vysvédCeni, jez mohlo byti za-
kladem pro pfiznani obzalovanému riznych opravnéni, spojenych s pro-
kazem, Ze absolvoval redlné gymmnasium a vykonal maturitni zkousku
s prospéchem (na pf. opravnéni ke studiu na vysokych Skolach, k do-
sazeni statniho Gradu a jiné). Naproti tomu jsou dany vSecky nalezi-
tosti skutkové podstaty zlocinu podle § 391 tr. z., nebof Slo o padelam
verejné listiny, z néhoz mohla vzejiti statu p1avm ijma v pravu kon-
troly verejného vyucovani.

Diivod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 b) tr. . byl tedy nepriavem
uplatiiovan. Jde-li tu v8ak o zlo¢in, nikoliv o prestupek, je bezpredmétna
namitka promlfeni prestupku, uplatnovana z diéivodid zmateénosti podle
§ 385,¢. 1¢) tr. T.

Cis. 5612.

Vseobecnym poukazem na diivedy zmateéni stiZnosti, provedené
spoluobzalovanym, neni vyhovéno pozadavku jasného a urcitého ozna-
Ceni nékterého z ditvodi zmateCnosti, pfedepsanému ustanovenim § 1,
¢is. 2 zakona ¢is. 3/1878 f. z.

Vesla-li obzaloba v moc prava, nelze napadati vécnou pfisluSnost
nalézaciho soudu, a to ani s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 11 ftr. 7.,
tfebas pro zlo€in podle § 6, Cis. 2 zadkona na ochr. rep. uloZen byl kraj-
skym soudem trest podie vySsi frestni sazby § 6, Cis. 1, al. 3 cit. zakona.

Spisem ¢ dkonu vyhledavacim nebo vySetfovacim po zadkonu neplat-
ném (§ 281, ¢is. 2 tr. £.) nejsou protokoly tvorici soucast trestniho ozna-
meni, sepsané s obZalovanym u policejniho feditelstvi za policejniho
vyhledavani.

Odeprenim svédecké vypovédi z diivodu § 151, &is. 2 tr. f. neni za-
loZzen zmatek podie § 281, ¢is. 3 ftr. .

K doli¢eni zmateCnosti podle § 281, Cis. 3 tr. f. nepostaCuje po-
vSechna napoveéd, Ze znaici vypovidali ve svém posudku o skuteino-
stech, o nichZ statni tfednici jsou povinni zachovati ufedni tajemstvi
(§ 151, ¢is. 2, § 120 tr. f.), nybrZ nutno dokazati, Ze takové skutecnosti
byly vyzrazeny obsahem podaného posudku.

Rozsudek neni stiZen diivodem zmateCnosti podle § 281, &is. 3 tr. ¥,
neni-li v jeho vyroku uvedena trestni sazba, jiz bylo pouzito.

Vyloucem vefejnosti hlavniho prehcem je zmatkem podle § 281,
Cis. 3 tr. f. jen tehdy, doSlo-li k nému bez formalniho usneseni soudu
nebo z divody, ktery v zakone neni uveden.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Zm I 233/36.)
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Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci usnesl se v neverejném
zasedani o zmatecnich stiZnostech obzalovanych A. D, J. T., R. S,
F. W, A B, inz. W. F, B. R. a B. K. do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 6. prosince 1935, pokud jim byli jmenovani
stézovatelé az na B. R. a B. K. uznani vinnymi zlofinem vojenské zrady
podle § 6, Cis. 2, al. 3 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.
2 obzalovani B. R. a B. K. zlo¢inem neoznameni trestnych podnikii podle
§ 12, ¢is. 1, al. 2 téhoz zakona, tak, Ze zmatetni stiZnosti obzalovanych
A. D., B. R. a B. K. zamitl v celém rozsahu, zmateéni stiZnosti ostat-
nich obzalovanych z€asti rovné€z zamitl, zfasti vyhradil rozhodnuti
o nich verejnému li¢eni podle § 286 ftr. 1.

Z dttvodit:

Predmétem zruSovaciho fizeni jsou jen ty vytky, které stézovatel
urcité a jasné (§ 285 tr. ¥. a § 1, ¢is. 2 nov. k tr. f. ¢. 3/1878 . z.) ve
své zmatecni stiZnosti- proti rozsudku uplatiiuje. Dovolava-li se stiZnost
obzalovanych A. D., A. B, R. S. a B. R. s poukazem na kratkost
lhaty, uréené zakonem k provedeni zmatecni stiZnosti, také téch diivo 1t
zmateCnosti, které ostatni spoluobzalovani dolicuji proti rozsudku ve
svych zmatecnich stiZnostech, nemiize tento jen vSeobecny poukaz na-
hraditi zdkonem pozadovanou jasnost a urcitost oznafeni zmateCnost-
nich diavodi. Pfipadny postup zrusovaciho soudu ve smyslu druhé véty
§ 290 tr. I. nastava ex lege a nezavisi na navrhu. Poukazem na zacho-
vani zadkonné lhity k vypracovani rozsudku a takto na poruSeni pfed-
pisu § 270 tr. f. nedolicuje zmatecni stiznost F. W. Zadny z divodi
zmateCnosti, uvedenych v § 281, ¢is. 1—11 tr. T., rovnéz zmatecni stiz-
nosti obZalovanych A. B.,, W. F., J. T. a B. K., ktefi si také z tohoto di-
vodu vyslovné stéZuji, a neni proto treba, aby zruSovaci soud k namit-
kam a avaham v tomto sméru uvddénym pfi fizeni o zmateCnich stiz-
nostech viibec néjak pfihliZel.

ZmateCni stiznosti obzalovanych A. D, F. W, A. B, R. S, W. F|
B. K. a J. T. vytykaji shodné jako zmatek podle § 281, ¢éis. 11 tr. I,
zmate¢ni stiznost A. D. mimo to téz jako zmateCnost podle ¢&is. 8, Ze
rozsudek byl pry vydan soudem k provedeni trestniho fizeni vitbec ne-
prislusnym, nebof trest byl uloZzen podle vySsi trestni sazby § 6, &is. 1,
al. 3 zakona na ochranu republiky a mél pry proto o tomto trestnim pri-
padu rozhodovati podle zakona ze dne 4. dubna 1935, &is. 68 Sb. z. a n.
vrchni soud v Praze jako soud statni. Predpis § 281, ¢is. 11 tr. T
uznava vSak rozsudek za zmatecny jen 1. vykrocil-li soud pfi vymeéio-
vani trestu ze své moci trestni, 2. nebo z mezi zdkonné sazby tresini,
pokud se tato sazba zaklddi na pritéZujicich nebo poleh¢ujicich okol-
nostech v zdkoné jmenovité uvedenych, 3. vykroc€il-li dile z mezi prava
zaménovaciho nebo zmirnovaciho, nebo konefné 4. nastala-li novym roz-
sudkem reformatio in peius proti predpisim $ 293, odst. 3 a § 359,
odst. 4 tr. . Nehledic k tomu, Ze obZalovanému B. K. byl trest vyméfen
podle § 12, &is. 1, al. 3 zakona na ochranu republiky a nikoli podle § 6,
¢is. 1, al. 3 téhoz zdkona a ze tudiz pro n€ho k doliCovani této domnélé
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zmatefnosti neni v rozsudku vitbec podkladu, nemohou a nepokouseji se
ani ostatni stézovatelé dokazovati vadnost rozsudku ve sméru nékterého
z uvedenych pripadd. Sami se zmifuji o tom, Ze jiZ obzalobou bylo na-
vrzeno, aby byl obZalovanym za danych okolnosti zvlasté pritézujicich
vyméren trest podle druhé sazby § 6, ¢is. 1, al. 3 zakona na ochranu
republiky, tedy trest tézkého zalafe od 5 do 20 let nebo na doZivoti;
proto neprichdzi zde v tvahu viibec divod zmatecnosti podle § 281,
¢is. 8 tr. ¥. A. D. uplatiovany, kdyzté rozsudek neSel viibec svym vyro-
kem proti predpisim § 262 a 263 tr. f. Naviaovala-li obzZaloba také,
aby o ni bylo jednano u krajského soudu trestniho v Praze jako soudw
prislusného podle § 13, 51 a 56 tr. . a podle § 36, odst. 3 zakona fi
ochranu republiky, a vesla-li t€Z v moc prava, neni stéZzovateliim po vy-
neseni rozsudku tohoto soudu volno napadati vécnou prislusnost soudu,
ktery byl podle navrhu obzaloby povolan provésti hlavni preliceni;
i kdyby pripad ten skute¢né byl projedndn soudem vécné nepiisluSnym,
nemohla by skuteCnost ta viibec zaloziti zmatecnost rozsudku ve smyslu
§ 281 tr. . (srov. t€Z rozh. nejv. soudu & 4598 Sb. n. s.). Netreba se

TlOStI _—— — — —

Ditvod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 2 tr. . provadi zmatecni stiz-
A.D,F. W, A B, R. S, W. F, J. T.a B. K. jediné proto, Ze pry
proti ohraZeni stéZovatelti byly u hlavniho preli¢eni precteny protokoly
sepsané u policejniho reditelstvi s obzalovanou A. D., podle zmatecni
stiznosti F. W. téZ protokoly sepsané s ostatnimi obzalovanymi, a Ze ony
policejni vyslechy byly pry dkonem po zdkonu neplatnym. Podle protokolu
o hlavnim prelieni, jehoZ spravnost a tplnost nebyla popfena, neohra-
dili se vSak stézovatelé F. W., A. B, R. §.,, W. F, J. T. ani B. K.
proti pfecteni téchto spisti, nybrZ ucinil tak jediné obhajce obZalované D.
co do jejiho policejniho protokolu. Oném stéZzovatelim schazi proto
vitbec zakonny predpoklad pro uplatiovani tohoto ditvodu zmateénosti,
to je vlastni jejich ohrazeni. Stiznosti A. D. v tomto sméru nelze pak
prisvédciti z davodt vécnych.

Zmatecnost podle § 281, €is. 2 tr. . predpoklada precteni spisu o né-
jakem tikonu vyhledavacim nebo Vysetrovacnn po zakonu neplat-
ném, t. j. takovém, jehoz neplatnost je v trestnim radé jiz Vyslovne vy-
znacera (srovnej 5§ 88 a 97 ftr. r.). Takovym spisem, porizenym
0o soudnim tkonu uvedeného obsahu, nejsou protokoly tvorici soucast
trestniho oznameni, sepsané s obzalovanyml u policejniho feditelstvi
v pribéhu pohce]mho vyhledavani pred jejich dodanim do vySetfovaci
vazby, zejména, kdyZz se staly pak podkladem pfipravného vySetfovani
provadéného soudem (viz Cis. 4849 Sb. n. s.). Vytkami proti jazykové
kvalifikaci vySetfujicich policejnich urednikiéi pokouseji se stéZovatelé
jen zastfené brojiti proti hodnoceni dtikazii soudem nalézacim, ktery
- udaje obzalovanych a jejich priznani u policie vzal za zdklad svych
zjisténi, pfi ¢emz neopominul ve smyslu § 270, ¢&is. 5 tr. . nalezité odi-
vodniti, pro¢ jim véfi a pro¢ je povazuje za spolehlivy ditkaz o tom, zZe
se obzalovani skute¢né zodpovidali tak, jak uvedeno v prislusnych po-
licejnich protokolech. StéZovatelé pri své vytce prehlizeji viibec, ze usta-
noveni §§ 163 a 198 tr. 1., jehoZ se vyslovné dovolavaji, je ureno pro
Trestni rozhodnuti XVIIL 15
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vyslechy soudni, nikoli policejni, a Ze ani pfipadné zanedbani predpisu
§ 198, posledm odstavec tr. . pfi vyslechu obvinéného vySetfujicim
soudcem neni postizeno sankei neplatnosti. Pokud nékteré zmatetni
stiZznosti pro totéz tvrzené ohrazeni, jehoz pry nebylo dbano, dolic¢uji
také dlivod zmatecnosti podle § 281, ¢is. 4 tr. 1., prehlizeji, Ze pripadné
porusenl predplsu chranéného specialni pohriizkou zmatefnosti podle
§ 281. ¢is. 2 {r. I. nelze uplatiiovati téz se vSeobecného hlediska zmatku
podle § 281, &fs. 4 tr. T.

Rovné€Z neni odfivodnéna vytka zmateénich stiZnosti obzalovanych
F.W.,A.B,R. S, W.F., J. T. aB. K., pokud dolicuje zmatecnost roz-
sudku podle § 281, Gis. 3 fr. I pro d'omnélé porusSeni predpisu § 151
tr. I., pfipadné § 120 tr. ¥. PoruSeni § 151, &is. 2 tr. . nastdva jen
tehdy, byl-li vyslechnut stitni drfednik o skute¢nostech, o nichz nabyl
védomosti v pribéhu svého ufedniho ptisobeni a vzhledem k tomuto,
o nichZ je dale povinen podle své tifedni prisahy zachovati mlcenlivost
(srovn. § 23 sluz. pragm. ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. z.) a o nichz
vypovidal nebyv svymi predstavenymi zpros$tén této povinnosti za-
chovati uredni tajemstvi. Je vzdy tkolem urednika, je-li slySen jako
svédek a nastava-li moznost rozporu jeho svédecké povinnosti s povin-
nosti zachovati Gredni mlcenlivost, upozorniti soud na tuto skutecnost,
Ze jsou zde podminky § 151, &is. 2 tr. f., ze zamySleny vyslech se
dotkne nebo mize se dotknouti postrehit a poznatkd, jejichz vyjevenim
by mohlo byti ufedni tajemstvi poruSeno (srovn. téz rozh. vid. nejv.
soudu Nowakovy sbirky ¢is. 4208/1914). Jen v téch Castech svédectvi
statniho arednika — podobné i znalecky posudek (§ 120 tr. ¥.) — bylo
by postiZeno neplatnosti podle vyslovného predpisu trestniho fadu a roz-
sudek na téchto privodech vybudovany trpél by v disledku toho zmat-
kem ve smyslu § 281, ¢is. 3 tr. 7., pokud by byly vyjeveny
poznatky a postrehy, které statni drednik z diéivodit své povinnosti za-
chovati tredni mlcenlivost vyjeviti nesmél, tedy bylo-li svédectvi (zna-
lecky posudek) o takovych skuteCnostech skuteéné slozeno. Zmateni
stiznosti netvrdi, Ze urcitou Casti né€kterého svédectvi a kterou — a ma
tu na mysli jen vyslech policejnich ufednikii jako svédkit — bylo ufedni
tajemstvi poruseno. Domnélou zmatecnost podle § 281, ¢is. 3 tr. T.
spatfuji stézovatelé jediné v tom, Ze pry se svédci, obzvlasté svédek
vrchni aktuarsky tajemnik H., odvolavali ve véci svédka G. na ufedni
tajemstvi a odmitli dalsi vypovéd, ¢imz pry se jejich svédectvi stalo
kusym. Zaporn& povaha svédecké vypovédi, ze totiz svédek nevypo-
vidal o nékterych skutenostech, které je jako statni urednik povinen
zamlCeti, jeZto by jinak svym svédectvim (posudkem) poruSil micenli-
vost jemu uloZenou ve vécech afedniho tajemstvi, nezaklada vSak zma-
teXnost rozsudku ve smyslu § 281, éis. 3 tr. ¥. — — — — — — —

RovnéZz o posudku vojenskych znalcti dovozuji zmatefni. stiznosti
obzalovaného F. W., A. B. a R. S. jediné na podkladé té skutecnosti, ze
znalci odepreli odpovedeﬁ na nekteré otazky, odvolavajice se na ufedni
tajemstvi, poruseni predpisu § 151 tr. . (§ 120 tr. 1.), jezto pry jako
statni arednici (major a podplukovmk pridéleny sluzbou ke general-
nimu $tabu) jsou rovnéZz vazani tifednim tajemstvim a nebyli této po-
vinnosti zprosténi. Tato povSechnd jen napovéd, ]ako by zna1c1 ve svém
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posudku vypovidali o skutecnostech, o nichz jako statni tifednici jsou
povinni zachovati ufedni tajemstvi, nemiize nahraditi povinnost stéZo-
vatelit, doli¢ujicich zmateCnost rozsudku podle § 281, ¢is. 3 tr. f., do-
kazovati, Ze obsahem podaného posudku byly vyzrazeny takové sku-
tecnosti, pri kterych ma stit zvlastni zajem, aby ztistaly utajeny. Zna-
lecky posudek téZ neobsahuje zadné vyzrazeni néjakych skuteCnosti toho
druhu. Ufednim tajemstvim ve smyslu predpisu § 151, ¢is. 2 tr. I. neni
vSe, co statni trednik zvi v oboru svého tredniho piisobeni; takovému
Sirokému vykladu pojmu uredniho tajemstvi odporuje stylisace § 23
cit. jiz sluzebni pragmatiky (srovnej téz' rozhod. vid. nejv. soudu No-
wakovy sbirky ¢is. 3120/1905). Domnéla kusost a netplnost znaleckého
posudku nezaklada pak zmate€nost rozsudku, neni—li,za zékonnych pred-
pokladu z diivodu toho dolicovana neuplnost fizeni ve smyslu § 281,
Cis. 4 tr. . Domnivaji-li se stéZovatelé, zZe vzhledem k povinnosti vojen-
skych znalcti, jakozto statnich uredmku zachovati tiredni tajemstvi, na-
stal zde urc1ty rozpor s povinnosti ve smyslu § 121, odst. 2 tr. f. podati
vérny a aplny nalez a posudek, prehliZeji jednak, Ze Gvahami témi
nedoli¢uji zadny z dtvodfi zmatefnosti ve smyslu § 281 tr. f., jednak,
ze posudek znalcli zpilisobem naprosto vycerpavajicim zhodnotil onv
skute€nosti a otazky, jez jsou pro podstatu souzeného pripadu rozhodné,
a ze ony dalSi dotazy obhajoby, na néz znalci odepreli odpovédéti s po-
ukazem na svoji povinnost Gredni mlcenlivosti, tykaly se vesmés tako-
vych okolnosti, které pri ostatnich zjiSténich pripadit vibec jiz pro
otazku viny nepfichazely v avahu., — — — — — —

Zmateénost podle § 281, ¢&is. 3 tr. r. shledava stiznost A. D. 1. ve
vyroku rozsudku o trestu, ....... a 4. pro nedostatek odtivodnéného
nalezu o vvlouCeni vefejnosti.

Je mylny nazor stiZnosti, Ze rozsudek trpi zmateCnosti tohoto druhu
z ditvodu, Ze jeho enunciat pry neob‘sahuje vSe, co zada pfedpis § 260,
¢is. 1 tr. f. a Zze v ném neni presné uvedena trestni sazba, jiz bylo po-
uzito, ani zda byl vzat zfetel na §§ 44 neb 46 a 47 tr. z. ZAda-li zakon
v § 260 ¢is. 1 tr. ., aby v rozsudku pod-. neplatnostl bylo vysloveno,
z ]akeho ¢inu byl obzalovany uznan v1nnym pfi Cemz maji byti vyslovné
oznaceny skutkové okolnosti, podminiujici urcitou trestni sazbu, bylo
predpisu tomu z plna Vyhovéno' vyrokem, Ze'se obzalovana spoléila
a vesla ve styk s cizimi Ciniteli, aby vyzvidala a vyzradila cizi moci
skute¢nosti, opatrem a predméty, jez maji zfistati utajeny pro obranu
republiky, pii CemZ Cin se stal za okolnosti pritéZujicich (podle roz-
sudkovych diivodit za okolnosti zvlasté pritéZujicich, v dobé velice ne-
bezpecne pro stit a na tizemi pohrani¢nim, téZko kontrolovatelném, pii
¢emz ve zlocinné c¢innosti bylo pokracovano) Zakon nepostihuje roz-
sudek zmatkem neplatnosti, neni-li v jeho enunciaté uvedena trestni
sazba, jiz bylo pouzito, a nikde téZ nepredpisuje, Ze by citace predplsu
0 polehcu]1c1ch a pr1tezu]1c1ch okolnostech mela byt1 uvadena jiZ v enun-
ciaté rozsudkovém. — — — — — — .

Vylouceni verejnosti hlavniho prehcenl je pak zmatkem podle § 281,
¢is. 3 tr. I. jen tehdy, doSlo-li k nému bez formalniho usneseni soudu
nebo z ditvodu, jaky v § 229 tr. f. neni uveden. Podle protokolu o hlav-

15%
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nim prelieni, o jehoZ opravu nebo doplnéni obhajoba nezadala, byl po
- tiché poradé soudu prohlasen nlez, Ze hlavni preliceni aZ do vyneseni
rozsudku bude provedeno neverejné, a to z diavodu verejného poradku
podle § 229 tr. f. Tim bylo zdkonu vyhovéno. — — — —

Cis. 5613.

Pouzitelnost § 36 tr. zak. je podminéna odsouzenim obzZalovaného
pro tyz ¢in, pro néjZ byl obzalovany v ciziné potrestan.

»Jiiym trestnym skutkem« ve smyslu § 265 tr. f. lze rozuméti jen
skutek trestny podle naSeho trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Zm [ 489/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne
11. biezna 1936, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem pfi-
pravy tkladi podle § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.

Z duvodi:

Zmatecni stiznost neni odiéivodnéna ani, pokud zminkou, Ze pfi vy-
mére trestu mél byti vzat zretel na predchazejici st€Zovatelovo odsouzeni
v Linci pro ucdast na vojenské organisaci v Némecku, naznaCuje i pri
koneéném navrhu, dozadujicim se dplného osvobozeni, zmate¢nost podle
§ 281, ¢is. 11 tr. 1., nebot mé& zde zfejmé€ na mysli zmatek vykroceni
z trestni pravomoci porusenim pfedpisu § 265 tr. . Z rozsudkovych
diivodt je zfejmo, Ze nalézacimu soudu nebylo nezndmo, ze obzalovany
slouzil v Némecku téz v Rakouské legii a Ze byl pro tuto svoji ¢innost také
odsouzen zemskym soudem v Linci; neni vSak zdkonného ditvodu, aby
zdejsi trestni soud vzal jakykoli zfetel na tento odsuzujici vyrok cizo-
zemského soudu.

O rozsudcich vydanych trestnim turadem cizozemskym vyslovuje
trestni zakon v § 36 zdsadu, ze se rozsudky takové nemaji v tuzemsku
v nizddném pripadé vykonavati; je to samoziejmost vyvérajici ze statni
suverenity v oboru trestni moci soudni.. Jediné v téch pripadech, kde
zdejsi trestni soud stiha ¢sl. statniho prislusnika pro jeho trestny skutek
spachany v cizing, nafizuje predpis § 36, odst. 2 tr. z., aby mu byl, byl-li
jiz pachatel pro tyz ¢in v cizozemsku potrestin, pretrpény trest
vpocten do trestu, ktery mu ma byti ulozen podle platného zakona.

Zemsky soud v Linci rozsudkem ze dne 22. brezna 1935 odsoudil
obzalovaného za jeho vstup a sluzbu v Rakouské legii v Némecku v 1été
1934 pro zloCin velezrady do tézkého Zalare na jeden rok, zostieného
postem Etvrtletné; napadeny rozsudek uznava pak obzalovaného vinnym
zlofinem pfipravy utkladti podle § 2 zdk. na ochr. rep., jejz spachal
spolenim v Némecku s riSskonémeckymi tdernymi oddily (S. A.)
k dkladiim o republiku v 1ét€ 1934, a odsuzuje ho k trestu tézkého zalare



