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takového finanénika opatfiti, a Ze jim radil, Ze prozatim, neili se tak
stane, musi se spokojiti s drazSim tuvérem v ten zplisob, Ze musi do
svych podnikii pfijati vice zaméstnancti, ktefi by do dolu vloZili penize,
a ze inZ. A. V. takového finannika téz hledal v oscbé jedné damy, ktera
méla obzalovanym poskytnouti zaptijcku 100.000 K¢&, k niz v§ak nedoslo.
I tato okolnost méla byti uvazena pro usudek, zda obzalovani mohii
byti subjektivné pfi pfijimani vkladi, resp. kauci pfesvédCeni, Ze je
budou moci v€as i s troky vratiti, a mzdy slibené zaplatiti, jakmile vétsi
uvér ziskaji, diil' v chod uvedou a z ného ziskaji pfijmy znalcem odi-
vodniované. Nezabyval-li se tedy nalézaci soud témito okolnostmi a ne-
hodnotil-1i je po strance subjektivniho zavinéni obzalovanych, zfistal

v

rozsudek kusym a nedplnym a trpi zmatkem podle § 281, &. 5 tr. f.
Cis. 5397.

Zloc¢in podle § 81 tr. zak. po strance objektivni predpoklada, Ze
ufedni nebo sluzebni vykon, k jehoz zmareni sméfuje nasilné jednani
pachatelovo, spada do oboru opravnéni a povinnosti, nalezejicich osobé
v § 68 tr. zak. uvedené diisledkem jejiho aredniho nebo sluZebniho po-
staveni nebo zvlastniho, vrchnosti ji daného pfikazu; pfi tom nesejde
na vécné opravnénosti dotéeného ukonu, nybrZz rozhoduje jen formalni
opravnéni oné osoby k jeho vykonu.

Rozhodovani o spornych narocich na majetek a drzbu véci, pokud
se tyCe rozhodovani o vécech, dotykajicich se pfimo soukromopravnich
pomérii riiznych jednotlivcii, nalezi ku pravomoci soudii a nespada do
oboru véci, které jsou Sem 28 obecniho zfizeni pro Cechy prfikazany do
samostatné piisobnosti obce, aniz je takové rozhodovani pfeneseno ji-
nymi zakony na obec ve smyslu § 29 cit. obec. zfizeni.

Starosta obce by vybocil z mezi svého formalniho opravnéni, kdyby
si osoboval rozhodnuti o takovych odporujicich si narocich tfetich osob.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Zm I 894/35.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 21. kvétna
1935, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinem vefejného
nasili podle § 81 tr. z., rozsudek ten zrusSil v napadeném vyroku o vine,
jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmate¢ny
a vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a
rozhodl.

Zdtavodu:

- ZmateCni stiznosti, dovelavajici se dfvodid zmateCnosti Cis. 5, 9
[patrné 9 a)] § 281 tr. ., je prisvédcCiti, Ze vyrok odsuzujici stéZova-
telku pro zlo€in vefejného ndsili podle § 81 tr. z. na zakladé dosavad-
nich skutkovych zjiténi nemiiZe obstati.
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Napadeny rozsudek po skutkové strance bere za prokazano, Ze se
dne 3. prosince 1934 sestry H. st€hovaly z domu obZalované, — Ze tato
se svym muZem jim branila ve stéhovani, ponévadZz méla s nimi dife-
renci pro ¢inZi, — Ze H. proto vzkazaly starostovi obce P., by pfiSel
sjednat pofadek a Ze starosta P. této Zadosti vyhovél. Dale rozsudek
zjistuje, Ze, kdyZ se starosta se straznikem K. dostavil do domu obza-
lované, tato se proti nému vyfitila a napadla ho koStétem, Ze starosta
byl uchranén ztyrani jen tim, Ze straznik rychle pfiskocil a vytrhl ob-
Zalované koS§t€ z rukou, Ze poté starosta P. diim opustil a straznik K.
stéZovatelku uklidnil.

Ze obecni starosta P. v tomto pfipadé pozival ochrany podle § 68/
81 tr. z., dovozuje pak rozsudek z toho, Ze P. jako starosta je podle
predpisii obecniho zfizeni hlavou mistni policie a odpovédny za pofa-
dek v obci, Zze byl H-ovymi pofadan o asistenci a Ze i se straznikem
pfiSel do domu obZalované jako tufedni osoba, by sjednal pofadek pfi
stéhovani.

Zlotin podle § 81 tr. z. pfedpoklada po strance objektivni, Ze tfedni
nebo sluZebni vykon, k jehoZ zmafeni sméfuje ndasilné jednani pachate-
lovo, spada do oboru opravnéni a povinnosti, nalezejicich osobé v § 68
tr. z. uvedené dfisledkem jejiho ufedniho nebo sluZebniho postaveni
nebo zvlastniho, vrchnosti ji daného pifikazu. Podle ustaleného rozho-
dovani nesejde pfi tom na vécné opravnénosti dotéeného tikonu, nybrz
rozhoduje jen formdalni opravnéni oné osoby k jeho vykonu.

S tohoto hlediska bylo pfedevsim nutno objasniti a pfesné zjistiti,
v Cem vlastné zaleZel a k Cemu sméfoval zadkrok starostiiv, jejz stéZo-
vatelka podle predpokladu rozsudku svym nésilnym jednanim chtéla
zmafiti. V tomto sméru neobsahuje vSak rozsudek potfebnych blizSich
zjisténi, zejména nezjiStuje, zda doslo tehdy k vystupu, jenZ pro ohro-
Zeni bezpecnosti osob nebo majetku s nim spojeného vyzadoval opa-
tfeni v oboru mistni policie, — jednak se naleZit€ mnevypofadal s ob-
hajobou sté€Zovatel&inou, Ze se vzepfela odvezeni ndbytku proto, Ze méla
za H-ovymi vétsi pohledavku (za dluznou ¢inZi), a Ze starosta nebyl
opravnén, aby zasahoval do oné soukromé zdleZitosti. Této namitce
nelze upfiti zavaznost. Rozhodovani o spornych narocich na majetek a
drzbu véci, pokud se tyfe rozhodovani o vécech, které se dotykaji ptimo
soukromopravnich poméri riiznych jednotlivcfi, nalezi ku pravomoci
soudti a mespada do oboru véci, které jsou § 28 obecniho zfizeni pro
Cechy pfikazany do samostatné plisobnosti obce, aniz je takové rozho-
dovani pfeneseno jinymi zdkony na obec ve smyslu § 29 obec. zfizeni.
Kdyby tedy bylo zji§téno, Ze starosta na pozadani H-ovych zakroCil
proti st€Zovatelce za tim Géelem, by ji donutil k tomu, aby upustila od
svého odporu proti odvezeni nabytku, CemuZ se vzpirala pro tvrzenou
pohledavku za H-ovymi (§ 1101 ob¢. zdk.), bylo by nutno uznati, Ze
si starosta tim osoboval rozhodnuti o odporujicich -si ndrocich tfetich
osob a vybocil tim z mezi svého formalniho opravnéni jako obecniho
starosty. V jednani obZalované, sméfujicim ku zmafeni takového tkonu
nebylo by pak lze spatfovati skutkovou podstatu zloCinu podle § 81 tr. z.
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Pokud jde o subjektivni strdnku tohoto zlo€inu, rozsudek jen zcela
povSechné pravi, Ze meni pochyby, Ze se obZalovana nasilnym vztaZenim
ruky zprotivila starostovi P. v imyslu, aby zmafila jeho ifedni vykon,
totiz sjedndni klidu a pofadku, ale ani tento vyrok vzhledem na zjiSténé
skutetnosti a zejména téZ vzhledem na zminénou obhajobu stéZovatelky
nijak bliZze neodiivodiiuje. Nezbylo proto neZ vyhovéti zmateéni stiznosti,
rozsudek v napadené odsuzujici &asti zruSiti jako zmateCny a vratiti
véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cs. 5398.

»Zakonnym fizenim« ve smyslu § 475, odst. 2 tr. ¥. neni minéno fi-
zeni podle hlavy XX. tr. . (o obnové trestniho fizeni).

Ustanoveni § 363, Cis. 4 tr. ., jeZ plati jen pro pfipad, v némzZ okresni
soud, uzZiv nespravné zakona, rozhodl o néjakém cinu, ktery je zloCinem,
jako by mu pfisluSelo o ném rozhodovati, pfedpoklada na rozdil od usta-
noveni § 475, odst. 2 tr. f. rozsudek v zakonné lhiité nenapadeny.

Promiceni preCinu pferusuje se platné i stihacimi akony provedenymi
pro tentyZz skutek v pfedchozim fizeni prestupkovém. .

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Zm I 378/35.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Moravské Ostravé z 19.
gervna 1935. jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem podle §§ 335,
337 tr. zak.

Zdiavodi:

Skutek, jehoZ se obzalovany podle zllstem napadJeneho rozsudku
dopustil, b)l nejprve predmetem pres’oupkoveho fizeni u okresniho soudu
ve Slezské Ostravé. V tomto fizeni byl obZalovany dne 10. bfezna 1934
k dozadani okresniho soudu ve Slezské Ostravé ze dne 5. tnora 1934
okresnim soudem v Novém Ji¢iné vyslechnut jako podezfely z uvedeného
skutku a pak po dalSim fizeni rozsudkem okresniho soudu ve Slezske
Ostravé ze dne 19. Cervna 1934 uznan vinnym prestupkem proti bezpec-
nosti Zivota podle § 335 tr. z. a za to odsouzen podle 1. trestni sazby
§ 335 tr. z. do vézeni v trvani 1 mésice a podle § 389 tr. f. k nahradé
nakladi trestniho fizeni, a to bezpodminecné. Proti tomuto rozsudku
bylo podano v zdkonné lhiité odvolani toliko obZalovanym, a to z vy-
roku o viné a trestu. Usnesenim krajského soudu v Mor. Ostravé jako
soudu odvolaciho ve vécech prestupkovych ze dne 30. ledna 1935 byl
k navrhu vefejnym Zalobcem pfi odvolacim liCeni dne 30. ledna 1935
ucinénému citovany rozsudek okresniho soudu podle § 475, odst. 2 tr. f.
zruSen a dan podnét k zavedeni zdkonného fizeni, a to s odfivodnénim
Ze okresni soud ve Slezské Ostravé soudil o ¢inu, ktery je pielinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 337 tr. z. KdyZ pak bylo vyhledavani
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