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bézi o vykonatelnost holandského exekucniho titulu. Vyhovuje-li exe-
kuéni titul poZadavkiim vzajemnosti, je ddn pravni ndrok na jeho vykon,
a nemohou pfijiti v tivahu jina hlediska nezli pravé podminky vykona-
telnosti plynouci ze vzadjemnosti, v souzeném piipadé jmenovité co do
zptisobu doruceni.

Cis. 13862.

Tim, Ze podnik obce v Cechach byl zapsan do obchodniho rejstfiku
jako zvlastni firma, neprestal byti soucasti obecniho majetku a vztahuji
se i na podnik pfedpisy obecniho zfizeni o obecnim majetku.

Byl-li v rejstfiku zapsan starosta obce jako opravnény k znamenani
a k zastupovani firmy, byla tim na ného pfenesena jen opatfeni, tykajici
se obycejné spravy tohoto obecniho jméni. K hospodarskym opatfenim
nad tuto miru bylo starostovi obce opatfiti si zvlastni usneseni obecniho
zastupitelstva. Pokud ujednani kolektivai smlouvy se vymykalo z pojmu
obycejné spravy. |

Obecni zastupitelstvo miize projeviti svou viili a zavazati se jen zpii-
sobem piedepsanym v obecnim zfizeni, nikoliv ¢inem konkludentnim.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 824/34.)

Zalobkyné byla zaméstndna u Zalované firmy sLicht und Kraftwerke
der Stadtgemeinde B.« v Cechach. Dostavsi dopisem ze dne 14. tinora
1934 vypovéd k 31. bfeznu 1934 podle ustanoveni zdkona o obchodnich
pomocnicich, namitla Zalobkyné proti vypovédi, Ze podle kolektivni
smlouvy sjednané tstiednim svazem zaméstnancii v priimyslu, obchodu
a dopravé se zalovanou firmou mohla byti dana vypovéd jen v souhlasu
s divérniky s pfibranim zastupce organisace. Proti Zalobg, jiz se do-
mahala Zalobkyné na Zalované firmé sluzného za mésic duben a kvéten
1933 a proti mezitimnimu urCovacimu navrhu, jimz se Zalobkyné doma-
hala zjisténi, Ze shora uvedena kolektivni smlouva jest zavaznad pro Za-
lobkyni i pro Zalovanou, namitala Zalovana, Ze se kolektivni smlouva
co do vypovédi zalobkyné netyka, jezto nebyla schvélena ani vyslovng,
ani ml¢ky méstskym zastupitelstvem obce P. v Cechdch. Procesni
soud prvé stolice na zdkladé mezitimniho urfovaciho navrhu
zjistil, Ze kolektivni smlouva sjednand tstfednim svazem zaméstnancii
v priimyslu, v obchodé a v dopravé se Zalovanou neni po pravu pro
Zalobkyni v bodé 2 § 6 ohledné zruSeni sluZebniho pomé&ru; Zalobu o za-
placeni sluZzného zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v didvodech: Jest zjisténo, Ze
kolektivni smlouvu, o niZ tu jde, uzaviel byvaly starosta obce s organi-
saci zamé&stnancti, aniZ byl k tomu zmocnén usnesenim obecniho zastu-
pitelstva a aniZ obecni zastupitelstvo dodateCnym usnesenim tento po-
&in starostfiv schvalilo. Jde o to, zda ujednani kolektivni smlouvy nalezi
k tikonfim obylejné spravy obecniho jméni, ¢ili nic (§ 31 &is. 5 obec.
ztiz. pro Cechy). Jest nesporno, Ze Zalovana firma jest majetkem obce P.
Uzavfeni kolektivni smlouvy ohledné zaméstnancti Zalované firmy nelze
povazovati za véc naleZejici k obylejné spradvé obecniho jméni, jezto
jim, jak pravé dotvrzuje souzeny pfipad, Zalovana obec byla ve svém
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majetku znacné zatizena. Nemiize proto byti vyhrazeno predstavenstvu
obce pravo, by bez usneseni obecniho zastupitelstva inilo tak zavaZna
opatfeni, jakym bylo uzavfeni kolektivni smlouvy, jeZ vaZe obec pfe-
dem na fadu let a jez zaméstnanciim Zalované firmy poskytuje vyhody
pfed pragmatikdlnimi zaméstnanci. Usneseni obecniho zastupitelstva
v§ak neni prokdzano, aniz jest dokdzano, Ze tehdejSi starosta obce byl
zmocnén obecnim zastupitelstvem uzavfiti za obec kolektivni smlouvu.
Nebylo prokazéano ani dodate¢né schvaleni smlouvy mlcky, i kdyby ta-
kové schvaleni u vefejnopravni korporace bylo pfipustné. V § 31 obec.
ztiz. pro Cechy se mluvi vyslovné o tom, Ze o zaleZitostech v ném uve-
denych ma obecni zastupitelstvo poradu brati a usneseni Ciniti. Ani po-
rada ani usnaSeni se obecniho zastupitelstva nemiize byti nahraZeno
konkludentnimi Ciny. Starosta R. nebyl opravnén sam bez usneseni obec-
niho zastupitelstva uzavirati kolektivni smlouvu, nanejvySe jako zmoc-
nénec Zalované obce po pfedchozim usneseni. To vSak nebylo proka-
zano a neni zifejmé ani z kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva jest
proto podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, jeZto se pfi¢i pfedpisiim obecniho
radu, a proto nemd pravni ucinky. Pravem proto byla zamitnuta Zaloba,
opirajici se o nicotnou kolektivni smlouvu.
Nejvyss§i soud nevyhové! dovolani.

Diavody:

Tim, Ze méstskd plynarna a elektrdrna v P. byla zapsana do ob-
chodniho rejstfiku jako firma »Licht und Kraftwerke der Stadt B.«, ne-
pfestala byti soucasti obecniho majetku a vztahuji se i na tyto podniky
pfedpisy obecniho zfizeni o obecnim majetku (sb. n. s. 5971, 3043).
Byl-li v rejstiiku zapsan starosta obce jako k znamendni a zastupovani
firmy opravnény, byla tim nai pfenesena jen opatfeni, tykajici se oby-
Cejné spravy tohoto obecniho jméni a k hospodaiskym opatfenim nad
tuto miru bylo starostovi obce opatfiti si zvlasStni usneseni obecniho za-
stupitelstva, jak zadaji pfedpisy Ceského obecniho zfizeni (§§ 31 Cis. 5,
55). Jde tedy o otdzku, zda ujednani sporné kolektivni smlouvy nalezelo
k ikonfim obycejné spravy obecniho jméni. Odvolaci soud ma za to, Ze
se toto opatfeni svou povahou a zvlaStnosti vymyka z pojmu obyée;ne
spravy. NejvySsi soud schvaluje tento zavér a odkazuje ke spradvnym
divodiim napadeného rozsudku, k nimZ jen podotykd, Ze spornad ko-
lektivni smlouva obsahuje fadu ustanoveni odchylnych od pfedpisit za-
kona o obchodnich pomocnicich v neprospéch zaméstnavatelky (obce),
ze ji disposi¢ni pravo obce ohledné zaméstnancit v dfilezitych smérech,
zejména v otdzce vypoveédi bylo omezeno a znalné stizeno a Ze, jakz
odvolaci soud zji§tuje, onou hromadnou smlouvou byla obec i dotlena
ve finan¢nim ohledu. Odvolaci soud zjistil, Ze byvaly starosta obce
Adolf R. kolektivni smlouvu, o niZ jde, uzaviel s prisluSnou organisaci
zaméstnanci, aniZz byl k tomu zmocnén usnesenim obecniho zastupitel-
stva, a Ze zastupitelstvo ani dodateCnym usnesenim tento postup sta-
rostilv neschvalilo. Starosta pfekroCil tedy plnou moc, jiz mu udélilo
obecni zastupitelstvo tim, Ze ho dalo zapsati do rejstfiku jako jediné
opravnéného k znamenani a zastoupeni flrmy Licht- und Kraftwerke.
Kolektivni smlouva neni pro zZalovanou zadvazna (§ 1017 ob¢. zak.) a

Civilni rozhodnuti XVI. . , 66
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Zalobkyné nemfiZze z ni vyvozovati pradva proti Zalované firmé. Zalob-
kyné mohla a musila prdvé z obchodniho rejstfiku seznati, Ze jde
o obecni podnik, a v&déti, Ze ke sjedndvani neobycejné, mésto znacné
zatézujici smlouvy (kolektivni smlouvy) bylo potfebi podle velicich
pfedpisit obecniho zfizeni usneseni obecniho zastupitelstva, nemfiZe se
proto dovoldvati diivéry v uidaje v obchodnim rejstfiku. Bylo-li, jak do-
vozeno, k opatfeni, o kteréZ jde, zapotfebi usneseni obecniho zastupi-
telstva, nemohlo ani zastupitelstvo micky (§ 863 ob¢. zak.) schvaliti ne-
opravnéné ujednani kolektivni smlouvy starostou obce tim, Ze se v né-
kolika jinych pfipadech, nebo viibec v riiznych smérech fidilo podle
zadsad vyjadfenych v této smlouv& Nebot obecni zfizeni ma fadu veli-
cich pfedpistt o tom, jak dojde k platnému usneseni obecniho zastupi-
telstva (§§ 42, 43, 48 az 50) a, nebylo-li t€chto pfedpistt dbano, nelze
mluviti o platném usneseni zastupitelstva. Proti t€mto formalnim veli-
cim pfedpistim nemaji ustanoveni oblanského prava (zejména ustano-
veni o projevu viile konkludentnimi Ciny )vyznamu, jeZto obecni zastu-
pitelstvo miiZe projeviti viilli a zavazati se jen zpilisobem v obecnim zfi-
zeni pfedepsanym. :

Cis. 13863.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak.).

K vykladu pojmu »vys$Sich sluzeb« ve smyslu § 1 zakona nelze po-
uziti ustanoveni zakona o pensijnim pojisténi.

Vyssi sluzby nekonal, kdo byl Cinny jako rysova¢ a kontrolor pfi
vyrobé automobilovych soucastek.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 1084/34.)

- Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako rysoval. Dne 24. zafi
1932 byla Zalobci dana tydenni vypovéd. Zalobou, o niZ tu jde, domé-
hal se zalobce na zalované mzdy za dobu do 31. prosince 1932, tvrdé,
ze byl obchodnim pomocnikem. Zaloba byla zamitnuta soudy v38ech
tii stolic, NejvysS§Sim soudem z téchto

divodi:

Pravni posouzeni této rozepie zavisi na tom, zda jest Zalobce zata-
diti do skupiny zaméstnancfi konajicich vyssi nekupecké sluzby ve smy-
slu § 1 zak. ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak. K vyk]adu pojmu »vyS§-
Sich sluZeb« nelze pouZiti ustanoveni zdkona o pensqmm pojisténi, ktery
pro svu] obor Vymezﬂ pojem praci rdzu prevdzné duSevniho a proto
znacné $ir§i a velmi extensivni, a nelze proto ustanoveni zdkona o pen-
sijnim pojisténi rozSifovati na obor pracovni ¢innosti zamdstnancii ve
smyslu zakona o obchodnich pomocnicich. Podle judikatury nejvys$iho
soudu nejsou »vyS$§i sluzby« ve smyslu dotlené¢ho zdkona podminény
vyssim vzdeélanim, nesejde na pojmenovani sluZebni kategorie, nybrZ na
tom, jaké sluzby zaméstnanec skutedné kond a zda ide o tikony, které
presahup obor a vysi vykonnosti obyCejného délnika, Ze se liSi, hledic
na zplisob vyroby a vedeni podniku od obyejnych dkonti vetsmy po-



