170

a je vratiti, pak-li je nemini schvaliti. Prodatel jest naproti tomu zavazan
neschvalené zboZi pfevziti a jiZ zaplacenou kupni cenu vratiti, pfi ¢emz
iest lhostejno, v jakém stavu jest vracené zboZi. Z toho vyplyva, Ze zdra-
hani se Zalovaného jest bezdiivodnym. Zalovany miiZe ovSem uplatiiovati
nirok ma niahradu $kody pro poskozeni zboZ{ a to bud zvlastni Zalobou
anebo namitkou, ¢ehoZ vSak ncudinil.

Nejvys$s§i soud Zalobu zamitl,

Duvody:

Jde o koupi na zkouSku ve smyslu ¢l. 339 obch. zak., kterd se — vze-
idou-li pochybnesti — jak dle ¢l. 339 obch. zidk., tak i dle novelisovaného
§ 1080 ob¢. zdk. poklada za koupi pod vyminkou odkladaci. To v3ak ne-
vylucuje, Ze se v tom kterém pripad¢ koupé na zkouSku podle vile stran
d¢je pod vyminkou rozvazovaci, takZe kupitel nabyva vlastnictvi koupené
véci s pravem, vratiti véc prodateli a Ziadati vraceni kupni ceny “podobné
jako pfi zpétném prodeii po rozumu § 1071 obé. zdk.). V takovémto pfi-
pad¢ vede vyklad viile stran k témuZ vysledku, jenZ plynul z pivodniho
ustanoveni § 1081 ob¢&. zdk., které — jak z motivit patrno — bylo zru-
Seno jen proto, ponévadZ nevym doslovem § 1080 obé&. zik. mélo obecié
pravo byti prizpusobeno pruznéjSim pravidlim prava obchodniho. Ze
srovnald vile a umysl stran nesou se¢ k tomu, by kupitel nabyl! ihned vlast-
nictvi, Ize pak dle povahy véci diivodn¢ pfedpokladati v tom pfipadc, kdyzZ
kupni cena se zaplati hned — pfed smluvenou snad thiutou zkuSebni. Nebof
tim davaji strany na jevo, Ze kupitel jest opravnén naklddati s véci jako
se svou a prodatel se vzdiava disposice s ni. V tomto pfipad¢ jest nc-
sporno, zZe bylo zbo7i Zalobkyni poslano na dobirku — a to za jejiho sou-
hlasu — a Ze Zalobkyné vyplatila dobirku. Z toho plyne vzhledem k tomu,
co uvedeno, Ze Slo o koupi resolutivné podminénou, Z¢ se Zalobkyn¢ stala
vlastnici zaslanych krajek tim, Ze byly odevzdany draze k dopraveé (cl. 342,
324 obch. zak., § 429 ob&. z4k.) a Ze nebezpedi od tohoto okamzZiku stihalo
zalobkyni jako kupitelku. Jest ziiSténo, Ze krajky byly Zalovanym ode-
slany ve stavu bezvadném, 7e mu vSak zbytek zboZ{ byl nabizen ve stavu
poSkozeném. Zda poSkozeni stalo se za dopravy ncb u Zalobkyng, jest
dle toho, co vySe vyloZcno, lhosteino, nebof v tom i onom pFipadé jde
poskozeni na vrub Zalobkyn¢. Ze pak Zalovany povinen jest vziti zpst
jen nepoSkozené zbo#i a jen za nepoSkozené zbozi vrititi kupni cenu, plyne
ze vSeobecnych zdsad pravnich. NemiZe-li tedy — jak zjisténo — Zalob-
kyn¢ vratiti krajky ve stavu bezvadném, neni Zalovany povinen vziti
krajky zpét a vratiti ji kupni cenu.

Cis. 1508.

Nahradni niarok zaméstnance proti podnikateli, jenz pfihlasil ho u dél-
nické tdirazové pojisfovny nizSim neZ skuteCnym vydélkem, podle Cehoz
pak vyméfen zaméstnanci téZ niZsi Grazovy dichod, nelze posuzovati
podle § 45 zik. o ir. poj. déln., nybrz dle povSechnych ziasad o niroku na
nahradu Skody.

‘Rozh. ze dne 21. inora 1922, Rv 1 975/21.)
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Zalobce byl zam¢stnan v podniku Zalovaného a utrpél v ném fraz. Za-
lobou, v niZ tvrdil, Zc ho Zalovany prfihlasil u trazové poijisfovny nizZsim
vydélkem neZli skute¢né pobiral, nisledkem &ehoZ byl pry mu vymeéfen
i firazovy diichod niZ§im penizem, neZli jchoZ by se mu bylo dostalo pfi
fadném prihlaSeni — domadhal se na Zalovaném, by mu nahradil rozdil
diichodu skuteéné mu vypliceného a toho, na néjZ mél narok. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvo-
latel uplatfiuje nesprdvné pravni posouzeni véci prvym soudem v tom
sméru, ze Zalovany, pfiznav naturdlni pozitky Zalobcovy misto 4 K 50 h
denné pouze 1 K 14 h, poruSil pfedpis zdkona o tirazovém pojisténi ze dne
28. prosince 1887, ¢is. 1 z r. 1888 a tim zpusobil Zalobci §kodu, jezto se
mu dostalo mensSitho duchodu, nezli na ktery mél ve skutednosti ndrok.
Mincni odvolatelovu nelze prisvidditi. Dle § 6 cit. zdk. jest pro vyméfeni
diichodu rozhodnym pracovni vydélck; dle § 8 jsou mzdou (sluznym) i na-
turdlni poZitky, ieZ dluzno vypodisti dle mistnich prumérnych cen. Neni
véci zamdéstnavatele, by priitmérné ceny naturdlnich poZitkii pfiznaval,
nybrz dle § 31 m4 pracovni vydélek stanoviti politickd sprava; zamdst-
navatel ma dle § 35 zak. o dr. poj. poji§fovné sddliti o mzdé zamdstnan-
cove pouze takové fidaje, jeZ jsou nezbytny ku vypodteni pracovniho vy-
I8lku dle § 6 a k stanoveni jeho politickym fadem dle § 31. Ve svém
vykazu ucinil Zalovany této povinnosti zadost, udav, Ze Zalobce ma ty-
denni mzdu 20 K a kromé toho stravu a nocleh v ceng 8 K tydné. Bylo pak
na. zZalobci, by, kdyZ politickd sprdava ncurcila pracovni vydelek pokud
se tye hodnotu naturdlnich poZitkt dle § 31 zdk. vy$8im, neZli udanym
penizem, napadl nalez tirazové pojiStovny délnické Zalobou na rozhod&i
soud. Schazi tudiZz zavinéni Zalovaného, jeZ by Zalobce dle § 1295 obd.
zak. opraviiovalo poZadovati od Zalovaného ndhradu Skody. Podotknuto
budiZ, Ze dle § 46 zak. o dr. poi. d€ln. pojisténec miiZe proti podnikateli
pouze tehdy uplatfiovati niahradni narok, pfivodil-li podnikatel iraz {imy-
sIn¢, coZ vSak nenf nikterak tvrzeno.

Nejvys$§s$i soud nevyhovél dovolani.

Dlivody:

Dovoldni, uplatfiujici dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s., nen{ odfivod-
néno. Dovolate]l ma oviem pravdu v tom, Ze pfi rozfeSeni tohoto sporu
nelze prihlizeti k ustanovenim §§ 45 a nasl. zdkona o Grazovém pojisténi
délnikt, jak nesprdvnd ma za to odvolaci soud, jelikoZ tyto §§ jednaiji dle
svého obsahu a spole¢ného nadpisu »Rufeni podnikatelii a tfetich osob
za irazy« pouze o tomto ruceni, kdezto tu ide o narok na nahradu Skody
pro nespravné fidaje podnikatelovy o vys$i mezd. AvSak tento nespravny
niazor nepadd na vahu, jelikoZ ostatni divody druhé stclice stadi k vy-
vraceni odvolini. Dovolaci soud pfipojuje se k nim a podotyka vzhledem
na vyvody dovolani, Ze dle spistt Grazové pojiStovny vySe mzdy Zalob-
covy byla i ufedn¢ vySetfena a sice na zakladé vykazu mezd, ve kterém
podnikatel dle § 2 ministerskéhe natizeni ze dne 10. kvétna 1909, &is. 75
. zak., nemusi ¢iselng oceniti naturdlni poZitky, nybrZ stac¢i, byl-li oznaden
jcjich druh a mnoZstvi. Uvazi-li se dale, Ze Zalobce souhlasil nejen s oce-
nénim svych naturdlnich poZitkit Zalovanym, nybrZ i s jejich vys§i Gfednd
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zjiSténou a si nestéZoval do rozhodnuti firazové pojisfovny, nutno pova-
7zovati Zalobni narok za zcela neodiivodnény.

Cis. 1509,

Zba)veni svépravnosti (cis. narizeni ze dne 28, Cervna 1916, Cis. 207
r. zak.).

Vyslo-li za fizeni o odporu na jevo, Ze ten, kdo byl zbaven svéprav-
nosti, stal se cizozemcem, jest, zdrzuje-li se i na dale trvale v tuzemska,
postupovati dle tietiho, v opaéném piipadé pak dle prvého odstavce
3 13 narizeni,

(Rozh. ze dne 21. nora 1922, R 11 28/22.)

Usnesenim ze dne 13. ¢ervence 1921 prohidsil soud prvé stolice
Josefinu S-ovou &astecnd zbavenu svéprdavnosti pro slabomyslnost. O d-
porovy soud nevyhcvél odporu Josefiny S-ové. Nejvys§8i soud
zruSil napadené usneseni a uloZil odporovému soudu, by o odporu Josefiny
S-ové, nyni L-ov¢ rozhodl teprve po uplynuti Thity v § 13 odstavec Stvrty
nafizeni ze dne 28. Cervna 1910, ¢is. 207 F. zdk. o zbaveni svépravnosti,
po pfipadé by postrpoval dle prvniho odstavce tohoto Su.

Dtvody:

Za Fizeni, zahidjeného o cdporu st€Zovatelky, vys$lo na jevo, Ze se pro-
vdala dne 3. listopadu 1921 za némeckého stiatniho piisluSnika Jana L-a.
K této okolnosti md¢la prihlédnouti druhd stolice jiz die § 29 j. n. a dile
proto, 7ze tCelem ¥izeni o odporu neni poulié pfezkoumani usneseni prvého
soudce na zdkladé materialu, ktery tento mél po ruce, nybrz po pfipadé€
vydani nového rozhodnuti na zdkladé doplnéného Fizeni a nového jednini
se stranami. Dle § 32 ob&. zak. nutno povazovati stéZovatelku za cizo-
zemku ve smyslu § 13 nafizeni o zbaveni svépravnosti a proto méla druha
stolice za predpokladu, Ze se stéZovatelka i po siatku trvale zdrZuje v tu-
zemsku, postupovati dle tfetitho a v opacném pfipadé dle prvého odstavce
tohoto §u. O odporu nelze tedy dlc &tvrtého odstavce tohoto mista zdkon-
ného rozhedovati pred uplynutim lhiity zde stanovené,

Cis. 1510.

Na dodavku lihu, pFidéleného &s. komisi lihovou (§ 25 nar. ze dne
7. kvétna 1920, Cis. 355 sb. z. a n.), nelze Zalovati podnikatele, jenz mél
7 piikazu komise lih dodati.

{Rozh. ze dne 21. tinora 1922, Rv 11 367/21.)

Zalobce domdihal se na Zalevaném dodavky cistého lihu, jejz mu pFi-
kazala Ceskoslov. lihovda komise k dodani Zalovanou firmou. Proti Zalohé
vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz soud prvé
stolice zamitl a o Zalobé vécn¢ rozhodl. V cnom sméru uvedl v d -
vodech: Jde tu o dodani 100 litru Cistého lihu a Zalobce tvrdi v Zalohg,
7¢ tohoto lihu Zalovana firma mu nedodala, a¢ byl fadn¢ &sl. lihovou ko-



