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zena jako véc vSeobecného zajmu celé obce, neni pochyby, Zc¢ jen
mistni obec jako celek, nikoli pouze jeji pfiSkolené obce, jest pokladati
za konkurenc¢niho Cinitele tam, kde jde o tthradu nakladu na zfizeni a
udrZovani obecnych 3kol.

V dalSim uplatiiuje stiznost, Ze pry mezi mistnimi osadami, nyni
v jednu obec spojenymi, Skolni pfirdZky od polatku slouceni vypiso-
valy se na zulastnéné Skolni obce jako na samostatné konkuren&ni Ci-
nitele. Tato st-lkou tvrzena zvyklost nebo timluva nebyla v fizeni ad-
ministrativnim zjiSt€na, ani nebylo provedeno néjaké Setfeni, které by
k tomu smé&fovalo, v femzZ stiZznost shledava podstatnou vadu fizeni.

Uvazi-li se, ze st-lka béhem fizeni spravniho ani ve stiZnosti k nss
viibec netvrdila, ba ani jinak nenaznacovala, Ze by umluvou nebo zvyk-
losti zavedeny zptlisob tthrady nadkladu na Skolu odliSny od zpiisobu
zakonem predepsaného byval nadfizenym Skolnim a obecnim ufadiim
sdélen a témito schvalen, bez takového schvaleni by vSak takova
umluva prévni platnosti nabyti nemohla, nelze shledavati vadu fizeni
v tom, Ze Zal. ufad se tvrzenou tmluvou vibec nezabyval a Setfeni
k jejimu zjiSténi nepredevzal

Pokud jest¢ stiznost ma za to, Ze usneseni ob. zastupltelstva ze
17. Cervna 1921 o ustanoveni 66% Skolni pfirdzky pro Skolni obec
Ujezd jest pravoplatné, protoZe nebylo usnesenim z 13. tinora 1922
vyslovné odvoldno, stali poukazati k tomu, Ze v obou usnesenich jde
o uhradu tychz rozpoctovych schodkd pro rok 1921 a Ze v pozdé&jSim
usneseni se vyslovné zdiiraziiuje, Ze se stanovi spole&n a Skolni pfi-
rdzka v jednotné vySi ve spojenych obcich Dubi-Ujezdé-Dfini, &imz
implicite zruSeno bylo usneseni dfivéjsi, které této zasadé opatfeni
tihrady z prostfedkil c e | ¢ obce nevyhovovalo.

Neshledal tudiZ nss v naf. rozhodnuti ani nezakonnosti, ani v fizeni
spravnim vady stiznosti vytykané, proCez bylo stiznost zamitnouti jako
bezdiivodnou.

C. 2642.

Administrativni fizeni: I Zakon z 12. kvétna 1896 ¢.
101 ¥. z. neplati pro fizeni pfed ufady samospravnymi. — II. Ufady
samospravné v Cechach nemaji povinnost opatfovati svoje rozhodnuti
poucenim o opravnych prostfedcich. — IIl. V fizeni pfed samosprav-
nymi dfady v Cechach neplali den podani opravného prostfedku na
po§tu za den jeho podani u Gfadu.

(Nélez ze dne 13. zafi 1923 &. 15.193.)

Prejudikatura: Boh. 1562, 2005, 2190, 2430, 2492 adm. a j.

V € c: Martin ]. a FrantiSek W. v H. (adv. Dr. Otto Stein z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zti¢astnénou obec H. —
adv. Dd. Jaroslav Jablonsky z Prahy) o v€asnost rekursu.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad telegraficky podany
rekurs st-li proti rozhednuti osk v S. jako opoZdény, ponévadz proti
pfedpisu § 77 zak. o okr. zast nedoSel na ufed do skonleni tfednich
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hodin posledniho dne rekursni lhiity, nybrz doruen téhoZ dne teprve
po uplynuti tfednich hodin okresnimu tajemniku v jeho soukromem
byte.

: Stiznost do rozhodnuti toho podana vytyka jemu ;ednak vadnost
fizeni, jiz spatfuje v tom, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje pouCeni o
opravnych prostfedcich, jednak nezdkonnost, jiz podle nazoru stiZriosti
dopustil se Zal. tifad tim, Ze nepovaZoval den podani telegrafického
rekursu za den podani jeho u tfadu samého.

V obou téchto smérech dovolavd se stiznost ustanoveni zakona
z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z., avSak nepravem. Zakon tento dle svého
nadpisu i dle znéni § 1 upravuje vyslovné pouze postup pfi podavani
prostfedkii opravnych proti rozhodnutim a opatfenim tfadi poli-
tickych. Zikonem timto ziistaly tedy nedotCeny platné pfedpisy
pro fizeni pfed tifady autonomnimi.

Pokud ]de tedy o namitku vadnosti fizeni, nelze ji uznati diivod-’
nou proto, ze tifadiim autonomnim povinnost v kazdém rozhodnuti pfi-
pojovati pravni pouéem zadnym zakonnym pfedpisem uloZena nebyla,
nehledé ani k tomu, Ze zakon z 12. kvétna 1896 v § 3 povinnost tuto
ukladd pouze instanci prvni a druhé a nikoli tfeti, jakou jest v pofadi
instanci autonomnich Zal. ufad. Pokud pak jde o namitku nezadkonnosti,
stali poukazati k ustanoveni § 77 zakona o okres. zast., jez vyslovné
stanovi, Ze kazdé odvolani ma byti podano v nepfekrocitelné lhité 14ti
denni u okresniho vyboru, coZ zZe by se v daném pfipadé bylo stalo,
st-1 netvrdi.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2643.

Zabirani budov (Slovensko): I Policejni kapitan ne-
byl pfisluSny vysloviti zabor budovy k dcelim vefejnym- podle zakona
¢. 332/1919, a to ani tehdy, uinil-li tak k dstnimu poukazu Zupana. —
II. Neni nezakonné, zrusil-li ministr pro Slovensko z moci dozoréi ta-
- kovy'to vyrok polic. kapitana.

(Nalez ze dne 14. zafi 1923 &. 9470.)

Vee: dench H. v L. (adv. Dr. Zd. Uhlif z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spridvu Slovenska (min. konc. Ferd. Fousek) o zru-
Seni zaboru budovy.

Vyrok: StiZnostse zamitad jako bezdivodna.

Duvodv Dne 17. zafi 1919 vydal pollce]m kapitan v L. vyrok
toho znéni, Ze na zakladé ustniho nafizeni Zupana novohradské Zupy
rekviruje timto pro Zupansky tfad v L.

¥ liady poschodl hotelu V. i s mistnostmi klubu N. s celym zafi-
zenim, vyjimajic byt Jindficha H.

2. mistnosti LoZe Svobodnych Zednafit v — ul. & — s celym zafi-
zenim. Co se tyCe odSkodného nebo najemného, odkazuji se majitelé
rekvirovanych mistnosti na Zupansky tfad v L. Toto rozhodnuti na-
byva ihned platnosti. O tom vyrozumén st-1 jako najemce hotelu V.



