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rekurentil, Ze k Zadanému zatiZeni pozemkidi vyménkem neni tfeba svo-
leni Statmho pozemkového ufadu, protoZe jde o vymének pro rodice
pfi odstupu pozemkil na syna a na jeho manzelku. Podle § 2 odst. (4)
plsm a) malého pifidélového zakona, jehoZ se dovolaci rekurenti pro
své stanovisko dovolavaji, netfeba svolem Statniho pozemkového uradu,
jde-li o zcizeni nebo pacht mezi manzely nebo s rodi¢i na potomky a
jejich manzely, nikoli vSak, jde-li o zatiZeni, byt i to bylo zatiZeni vy-
ménkem pro rodice, pfidéleny pozemek zcizujici. Rekursni soud, nevy-
hovév zadosti dovolacich rekurentii o vklad vymeény, nepochybil.

Cis. 12995.

Byla-li Zaloba dorucena osobé téhoZ jména se Zalovanou, jiz Zalobce
neminil Zalovati, nestala se tato osoba stranou rozepie. V napotomnim
udani rozeznavaciho znaménka (»mladSi«), nelze spatfovati zménu Za-
loby.

Prvy rok, konany s osobou, jiz byla Zaloba nepravem dorucena, jest
k Zalobcovu navrhu zruSiti, a Zalobni odpovéd’ ji podanou vratiti.
~ Osoba, jiz byla Zaloba nepravem doru(:ena, nema proti Zalobci na-
- rok na nahradu utrat podle §§ 40, 55 c. f. s., nybr7Z se miiZe jich nahrady
domahati na Zalobci jen poradem prava.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R 1I 460/33.)

V Zalobé, zadané na krajském soudé byla oznafena jako Zalovana
vMarie Zemanova v 8. ¢is. 15«. V tomto domé v8ak bydlely dvé Marie
Zemanové. Zaloba byla dorudena Marii Zemanové star$i, za niz se
dostavil k prvému roku ze dne 20. dubna 1933 jeji vykazany pravni za-
stupce. Pfi tomto prvém roku bylo uloZeno Zalované, by podala Zalobni
odpovéd do 11. kvétna 1933. Podanim ze dne 28. dubna 1933 (é 1. 4)
ozndmil Zalobce prvému soudu, Ze Zaloba nebyla dorucena spravné Za-
lované. Marii Zemanové mlad$§i, a navrhl, by prvy rok ze dne 20.
dubna 1933 byl prohldSen za zmatelny, by byl nafizen novy rok a
k nému by byla pfedvolana Marie Zemanova mladsi a pfedlozil za tim
i¢elem nové vyhotoveni Zaloby urCené pro Marii Zemanovou mladsi.
Soud prveé stolice usnesenim ze dne 29. dubna 1933 zrusil prvy
rok ze dne 20. dubna 1933 a nafidil nové doruceni Zaloby Marii Zema-
nové mladsi a zaroven ustanovil novy prvy rok na den 16. kvétna 1933.
Diivody: Podle tvrzeni Zalujici strany jest Zalovdna Zalobou, o niZ
tu jde, Marie Zemanova mladsi, majitelka domu. JeZto vSak Zaloba do-
ruCena byla Marii Zemanové starSi, s kterou byl proveden prvy rok,
nebyla Zaloba fadné Zalované doru€ena a nebyl prvy rok dne 20. dubna
1933 konan se Zalovanou, nybrZ s osobou zcela jinou. Bylo proto tento
prvy rok zru$iti a nafiditi nové doruleni Zaloby a novy prvy rok. Za-
lobni vdpovéd’, podanou v€as Marii Zemanovou star8i, vratil ji soud
prvé stolice usnesenim ze dne 22. kvétna 1933 s podotkn u-
tim, Ze usnesenim ze dne 29. dubna 1933 bylo jednani pfi prvém roku
ze dne 20. dubna 1933 jako zmate¢né zruSeno, jeZto Zalovanou je Marie
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Zemanova mladsi. Rekursni - soud vyhovél rekursu Marie Zema-
nwoveé starS$i a 1. zménil usneseni prvého soudu ze dne 29. dubna 1933
v ten rozum, Ze zamitl ndvrh Zalobce, by byl ustanoven novy prvy rok
a by byla k nému obeslana jako Zalovand Marie Zemanova mladsi, ma-
jitelka nemovitosti v S., 2. usneseni ze dne 22. kvétna 1933 zrusil a
ulozil prvému soudu, by pfijal Zalobni odpovéd Marie Zemanové staisi
k soudu, ve véci déle jednal a znovu rozhodl. Dt vo dy: Neni sporu
0 tom, Ze se i stéZovatelka jmenuje Marie Zemanova a bydli rovné&z
; S., Masarykovo nam. €. 15, kde ovSem bydli je§té¢ druha Marie Ze-
manova ml. Nema proto v zdkoné opory navrh Zalujici strany, aby prvy
rok, jenz byl proveden se stéZovatelkou, byl jako zmateCny zruSen.
Timto ndvrhem obchdazi Zalujici strana nedostatek legitimace ke sporu
se stéZovatelkou a chce dociliti, by do sporu vstoupil novy podmét.
Toho vSak nemiiZe dociliti pouhou zménou Zaloby po stradnce subjek-
tivni (rozh. C&is. 8774 sb. n. s.). PonévadZ Zaloba byla dorucena osobé
v zalobé oznacené, nebyl prvy rok se stéZovatelkou zmateCnym, nebof
nejde o nespravné doruleni, nybrZz o nedostatené oznaleni strany,
kterd meéla byti vlastné Zalovana. V tom ovSem neni zmatku v pravnim
slova smyslu a nemél proto soud prve stolice tomiito navrhu vyhovéti,
nybrZ mél navrh doruciti stéZovatelce, a, kdyby tato se zménou Zaloby
nesouhlasila (jejiho souhlasu bylo totiZ zapotfebi ke zméné Zaloby po-
dle § 235 c. . s.), mél po Zalobni odpovédi Zalobu zamitnouti rozsud-
kem, jestlize by Zalobce Zalobu proti stéZovatelce nevzal zpét, coZ by
ovSem mélo v zapéti jeho povinnost k ndhradé utrat. Tim jest odiivod-
néno téZ rozhodnuti, pokud jim bylo uloZeno procesnimu soudu, by
o zalobni odpovédi zahdjil pfedepsané fizeni.

Nejvys§si soud k Zalobcovu dovolacimu rekursu obnovil usne-
seni prvého soudu ze dne 29. dubna 1933 a ze dne 22. kvétna 1933;
navrh dovolaciho rekurenta na prisouzeni utrat dovolaciho rekursu proti
Marii Zemanové star§i zamitl.

Diavody:

V souzeném piipadé byla v Zalobé jako Zalovanad oznalena »Marie
Zemanova, S. &is. 15«. Zaloba byla doruCena skute¢né osobé toho jména
a bydlisté, jak bylo uvedeno v Zalobg, a za tuto osobu se dostavil k prv-
nimu roku dne 20. dubna 1933 jeji plnou moci vykdzany pravni zastupce.
Podle obsahu protokolu ze dne 20. dubna 1933 Zalobce pfi prvnim roku
vibec neprohlasil, Ze tuto osobu neminil Zzalovati, nybrZz pfednesl Zalobu
a soudce pak prohlésil usneseni, Ze Zalovand ma podati odpovéd na
zalobu do 11. kvétna 1933 pod zdkonnymi nasledky. Teprve dne 28.
dubna 1933 ozndmil Zalobce procesnimu soudu podanim (&. 1. 4), ze
zaloba nebyla doruCena spravné Zalované, Marii Zemanové mlad§i,
majitelce domu v S., nybrZ jeji tchyni, kterd pry jest vyménkaikou a
nema nemovitého majetku. V tomto podani Zalobce navrhl, aby prvni
rok ze dae 20. dubna 1933 byl prohlaSen za zmateCny, by byl nafizen
novy rok a k nému by byla pfedvoldna Marie Zemanova mlad3i. Za
tim ulelem, pfedlozil Zalobce zdroven nové vyhotoveni Zaloby urCené
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pro Marii Zemanovou miladsi. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 29.
dubna 1933 Zalobcovu navrhu vyhovél, zrusil prvni rok ze dne 20. dubna
1933 a nafidil nové doruleni Zaloby Marii Zemanové mlad$i. Toto usne-
seni bylo vSak doruCeno pravnimu zadstupci Marie Zemanové starSi te-
prve dne 20. Cervna 1933 na dodateCny pfikaz procesniho soudce ze
dne 19. Cervna 1933, kdezto Marie Zemanova starSi podala odpovéd na
zalobu jiZ dne 12. kvétna 1933 (na poStu dne 11. kvétna 1933). AvSak
prvy soud usnesenim ze dne 22. kvétna 1933 vratil tuto Zalobni odpovéd
pravnimu zastupci Marie Zemanové st. s podotknutim, Ze jednani pfi
prvém roku ze dne 20. dubna 1933 bylo usnesenim ze dne 29. dubna
1933 zruSeno jako zmateCné, jezto zZalovanou jest Marie Zemanova m L.
Z vyliCeného stavu véci plyne, Ze Zaloba znéla proti Marii Zemanové
bez poznaceni, zda proti star§i ¢i mlad$i. Zalobce prohlasil v podani
¢. I. 4, Ze skuteCnou Zalovanou je Marie Zemanova mlad i, Ze Zaloba
byla tedy mylné doru€ena Marii Zemanové star$i v témzZe domé bydlici,
a ze se omyl sbéhl jen nasledkem neudani onoho dodatku (t. j. »mlad-
Si«), ktery zalobce neuvedl proto, Ze nevédél, Ze jsou toho jména dvé
osoby, snacha a tchyné. Kdyby zalobce podal Zalobu skute¢n¢ proti
Marii Zemanové star$i, byl by spor proti ni zahajen (§ 232 c. f. s.) a
byla by Zalobci nastala procesudlni povinnost, by vzal po vysvétleni
omylu Zalobu proti ni zpét, ale v tomto pfipadé ji zpét vziti nemohl,
jak to rekursni soud na ném zada, protoZe by to nebylo odpovidalo sku-
teCnosti, kdyz ji na Marii Zemanovou star§i nepodal. Nezbyvalo nic
jiného, nez poznaciti pravou Zalovanou nyni 1épe s udanim rozezndva-
ciho dodatku »mladSi«. Nepravem spattfuje rekursni soud v tomto po-
stupu Zalobcové zménu Zaloby po strance subjektivni (§ 235 c. f. s.),
nebot Zalobce svoupfivodni Zalobu nijak nezménil, nybrz
jeho navrh (C. 1. 4) Celil jen k tomu, aby dalsi dodatecné soudu pied-
loZené vyhotoveni pivodni nezménéné Zaloby bylo doru-
¢eno jiné osobé¢ nez Marii Zemanové starsi (jez viitbec nebyla Zalovéana),
a aby s pravou Zalovanou, nyni zfetelnéji oznaCenou, byl zahdjen a
proveden spor. Zalobce je panem rozepfe, jest mu ponechano na viili,
koho chce Zalovati, a ndlezi mu jen, aby Zalovanou stranu pfesné ozna-
¢il podle jména, zaméstnani a bydlisté (§§ 78 a 75 &is. 1 c. f. s.) tak,
aby Zaloba této osob& mohla byti soudem dorucena. Pfi¢ilo by se této
zasadé, kdyby Zalobce musil pokraCovati v rozepfi protinepravému
zalovanému, jehoZ nezaloval a Zalovati ani neminil, a to jen pro pouhou
skute¢nost, Ze bydli dvé osoby téhoz jména v témze domé a Ze Zaloba
byla diisledkem toho dorucena jedné z nich, kterou vSak Zalobce zalo-
vati neminil. Ze v souzeném pfipadé Marie Zemanova star§i se zZa-
lobou nic nema ¢initi, vysvitd z okolnosti, Ze Zaloba podle svého obsahu
Celi proti majitelcenemovitosti vl ¢ 199, 691 a 190 v S,
domahajic se na ni, aby k vydobyti pohledavky Zalobcovy trpéla pro-
vedeni exekuce na tyto knihovni vlozky, a Ze Marie Zemanova starsi,
jak nepopfeno, vlastnici dotéenych nemovitosti viibec neni a ani v dobe¢
podani Zaloby nebyla. Nebyla-li Zaloba dorucena pravé Zalované a byl-li
prvni rok konan s osobou na sporunezac¢asténou a k zastoupeni
pravé Zalované neopravnénou, nemiiZze takovy prvni rok byti zachovan,
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protoZe tu S§lo v pfi¢iné pravé zalované o zmatek podle ¢ 4 § 477
c. . s., nebot skuteCné Zalované byla tu nedoru€enim odiata moznost
pied soudem jednati. K takovému zmatku jest v kazdém obdobi rozepte
pfihlédnouti z afadu a pradvem zruSil procesni soud usnesenim ¢. 1. 4
prvni rok jako zmate€ny, nafidil nové doruceni Zaloby pravé Zalované
Marii Zemanové mladS$i a novy prvy rok s touto Zalovanou. Diisledkem
toho, Ze se objevilo, Ze Marie Zemanova starSi neni vitbec procesni stra-
nou, ze se tedy nemohla sporu zufastniti a v ném Ciniti ndvrhy, vratil
i procesni soudce pravem Zalobni odpovéd, proCez ani v tomto sméru
nebyl jeji rekurs opodstatnén.

Zbyva jesté zabyvatl se otazkou utratovou, o kterou Marii Zema-
nové starSi, jak jest ziejmé z jejiho rekursu, predevs1m $lo. Nebyla-li
Marie Zemanové starS§i procesni stranou, nevztahuji se na ni pfedpisy
§§ 40 az 55 c. f. s., upravujici otdzku procesnich nakladii jen mezi
nCastniky rozepie. Z toho diivodu nelze zvlaste § 48 c. i. s.
pouziti na tento pfipad. Netfeba se o tom Sifiti, Ze jmenovand nebyla
procesni stranou a n i pfed poddnim ndvrhu Zalobcova €. 1. 4, netykala-li
se ji Zaloba viibec a byla-li ji jen omylem dorufena, a na tom nic ne-
méni, Ze mohla snad ndsledkem totoZnosti jména a bydlisté byti pova-
zovana za stranu, kdyZ podle obsahu Zaloby viibec stranou nebyla.
Marie Zemanova star§i ma tedy jen hmotnéprdavni narok proti Zalobci
na nahradu nakladii (Skody) jeho zavinénim ji zplisobenych (§ 1295
ob¢. zak.) a nezbyva, nez aby se této nahrady domahala na Zalobci —
ie-li tfeba — poradem prava, t. j. Zalobou. Z téhoz diivodu nemfize zZa-
lobce na Marii Zemanové star$i zadati nahradu atrat aspé$ného dovo-
laciho rekursu.

Cis. 12996.

Osmihodinnad pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n.).

Hajny ve statnich lesich, ktery ma denm, tydenni nebo meésicni plat,
neni vyfiat z ochrany zakona o osmihodinné pracovni dobg.

PausSalovani odmény za prace pres ¢as tim zpusobem, Ze odména za
piipadné prace pres Cas jest zahrnuta ve smiuvené odméné za veSkeré
prace, jez jest zaméstnanec povinen konati podle sluzebni smlouvy,
neni zakazano a jest pfipustnym a vhodnym zpiisobem odméfiovani
sluzeb, které nelze pro jich ménivost ohraniCiti uritym poctem pra-
covnich hodin a které zaméstnavatel nemiiZze spolehlivé kontrolovati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv Il 665/31.)

Zalobu hajného proti Ceskoslovenskému statu (spravé statnich lesii)
o zaplaceni odmény za praci pies Cas, oba niZs§i soudy zamitly.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
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