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Bud' se hospodafi na objektu v ramci celkového hospodafeni na
zabraném majetku, nebo miiZze vlastnik zabraného statku objekt ten
vyjmouti z celkového hospodafeni na zabranych nemovitostech a uciniti
jej predmétem zvlastniho hospodafeni, oddéleného od hospodafeni na
zabraném celku. :

V piipadé prvém nebude Ize mluviti o hospodaiské samostatnosti
objektu, nebot hosp.dafeni na ném bude pouhou soucésti hospodafeni
na zabraném celku, kdezto v pfipadé druhém bude objekt ten pfedmé-
tem samostatoého hospodafeni a bude tedy pfedpoklad hospodafské
samostatnosti splnén. : -

Zda se na uritém objektu hospoodafi v ramci celkového hospoda-
feni na zabraném statku, ¢i zda objekt ten jest =4 m pro seb e pfed-
métem hospodafeni vlastnikova, nutno posoudit 7 okolnosti jednotli-
vého pripadu.

Pronajme-li ku pf. vlastnik objekt oddélené od ostatniho svého ma-
jetku, aby pachtyf na vlastni vrub na ném hospodafil, nebo podrZi-li
jej sice ve vlastni rezZii, ale provozuje-li jej pod zvlastni firmou, nebo
opatfi-li jej zvlaStni spravou a ultovanim, pak mozno ze skuteCnosti
takovych souditi, Ze hospodafeni na objektu tom nedéje se v ramci cel-
kového hospodafeni na zabraném statku, nybrz samostatné, a Ze tedy
jde o objekt hospcdaisky samostatny.

Splnéni pfedpokladu toho neni vylou€eno ani tehdy, kdyz vlastnik
objekt pronajme, ale hospodafeni pachtyfovo na ném v urlitych smeé-
rech omezi.

Rozhodnuti ufadu, jez opira se o nazor opacny a vylu¢uje hospodai-
skou samostatnost objektu, jestlize pachtyf jeho podrobil se jistym o-
mezenim \ pfi¢iné hospodafeni na tomto objektu, odporuje tudiz zak.
Vzhledem k tomu bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3240.

Mimofadna opatfeni: Je nezakonné, odepre-li ufad dfedni
tischovu a oznaleni pfedvaleénych rent rakouskych v tuzemsku se na-
1ézajicich podle zak. ¢. 124/1921 a naf. ¢. 151/1921 z toho diivodu, Ze
jejich vliastnik — tuzemsky siatni obéan — bydli v ciziné.

(Nalez ze dne 14. unora 1924 &. 22.675/23.)

V & c: Matylda F. v Berliné (adv. Dr. Rich. Singer z Prahy) proti
ministerstvu financi o tischovu rakouskych rent.

Vyrokh: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D ivody: Anglo-Ceskoslovenska banka v Praze pfedloZila dne 15.
prosince 1922 min. financi seznamy rent pfevezenych z Vidné z vlastni-
ho kumulativniho depdtu na zdkladé depositni tmluvy, a Zadala o jich
tifedni aschovu a oznaCeni. Mezi rentami témi bylo za 64.900 K rak.
kor. renty 1. em., 14.000 zI. 4.2% papirové rak. renty a 15.000 K rak.
kor. renty, raleZejicich st-lce. Zaroven pfedloZila banka domovsky list
dto Praha 14. listopadu 1922, dle néhoZz st-lka ma domovské pravo
v Praze. '
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- Naf. rozhodnutim vyslovil zal. fad, Ze nelze povoliti ufedni tischovu
st-I¢inych rent, ponévadz st-lka bydli v ciziné.

Stiznost do tohoto vyroku podanou shledal nss ditvodnou.

§em 1 zadk. z 18. bfezna 1921 & 124 Sb. byla vlada zmocnéna, aby
k pfipravé provedeni ¢l. 203 mirové smlouvy saintgermainské zjistila
titry predvale¢ného dluhu byvalého statu rakouského, které jsou na u-
zemi republiky ¢&sl., anebo které jsou dosud uloZeny v cizin€, mimo toto
tizemi, jsou vSak majetkem pfisluSniki &sl.

§em 2 téhoz zak. byla vlada zmocnéna, aby za timto ucelem nafidila
sloZeni titrt do ufedni uschovy.

Podle naf. vlady ze 7. dubna 1921 & 151 Sb. a to § 1 lit. b) mély
byti do 15. kvétna 1921 zjistény a seznamenany titry pfedvalecného,
nezajisténého statniho dluhu rakousko-uherského, které jsou majet-
kem pfislusnikii Csl. a jsou mimo tizemi &sl. republiky.

Tyto dosud mimo tizemi to uloZené, podle § 1 lit. b) seznamenané
dluhopisy mely byti podle § 2 téhoZ naf. sloZeny do ufedni uschovy
do 8 dni1 po pfevozu ]1ch do &sl. republlky

Ani zakon, ani nafizeni nestanovi, Ze by pfisluSnik republi ky &sl.,
jehoz ma]etkem jsou zminé&né dluhoplsy, musil miti bydli§t€ na uzemi
republiky té. Opaény nazor Zal. ifadu nema tedy opory v zakoné.

Jelikoz- zal. ufad statniho obc&anstvi st-I¢ina nepopfel a ani netvrdi,
Ze by zde nebylo ostatnich podminek zminénymi pfedpisy pfedpoklada-
nych, nybrZ opfel svilj zamitavy vyrok pouze o uvedeny svrchu divod,
ktery vSak zdk. neodpovidé, bylo vyrok ten zrusiti podle § 7 zak. o ss
jako nezakonity.

C. 3241.
Znamky: O pfipustnosti znamky »Chartreuse« pro likéry.
(Néalez ze dne 14. unora 1924 ¢&. 2359.)

V € c: Firma Georges René M. v Barceloné (adv. Dr. Otto Gellner
z Prahy) proti ministerstvu obchodu v Praze (min. taj. Jan Fri¢) stran
ochranné znamky.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti sezruSuje provady
ffizent

Diavody: Rozhodnutim z 11. unora 1921 min. obchodu vyslovilo
dle § 21 lit. d) zak. o ochrané zndmek ze 6. ledna 1890 ¢. 19 f. z., po
marném uplynuti lhiity dané firmé Georges René M. v Barceloné vymé-
rem z 27. listopadu 1920 k vyjadfeni o pochybnostech ministerstvem
ji oznamenych, Ze slovni znamka »Chartreuse« jmenovanou chranitel-
kou u obch. a Zivn. komory v Praze dne 7. listopadu 1919 pro elixiry,
likéry a hygienicko-lu¢ebné vyrobky pod ¢&. reg. 11798 zapsana neméla
pro bylinny likér »Chartreuse« z ditvodu § 1 cit. zak. o ochrané znamek
byii zapsana. Zaroven min. nafidilo, aby zminé€né zboZi bylo z oznaleni
zbozi u znamky & 11798 v rubrice 5. znamk. rejstfiku vyloueno tim
zplisobem, Ze k zboZi tam zapsanému pfipojen bude dodatek »s vylou-
¢enim bylinného likéru »Chartreuse«. — — — —



