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Cis. 4944.

I pr1 trestnych Cinech spachanych obsahem tiskopisu preruSuje se
promléeni a znovu pocina podle ustanoveni § 108 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, Zm 1II 338/33.)

Nejvy$§s8i soud, pfezkoumav trestni véc proti V. H., obZalova-
nému pro pfecin pomluvy tiskem, na zakladé vefejného lléem nasledkem
zmatecni stiznosti obzalovaného vynesl tento rozsudek: Z afedni
povinnosti z diivodu vécné zmateCnosti podle bodu 1 ¢) § 385 tr. t. zru-
Suji se rozsudky obou soudii nizSich stolic a obZalovany V. H. se podle
3. bodu § 326 tr. f. zpro§tuje obZaloby vznesené nafi statnim zastupitel-
stvim v T. Naklady trestniho Fizeni hraditi ma podle 1. odstavce § 482
tr. f. stat. ZmateCni stiznost se poukazuje na.toto rozhodnuti.

Divody:

Pfezkoumavaje véc ndsledkem zmatecni stiZnosti obZalovanéno pfe-
svédCil se nejvyssi soud, Ze béhem soudniho fizeni nastalo ve véci pro-
mlceni, jeZ podle 3. bodu § 105 tr. zak. vyluCuje trestni fizeni proti ob-
zalovanému. Podle pfedpisu § 48 zak. ¢l. XIV/1914 promlCuje se zave-
denf trestniho fizeni pro zloCin nebo pfe¢in spachany obsahem periodi-
ckého Casopisu v Sesti mésicich od doby, kdy bylo zapocfato s jeho roz-
sifovanim. PromlCeni se pferuSuje podle ustanoveni § 108 tr. zak. pouze
opatfenim nebo rozhodnutim soudu, které sméfuje proti pachateli pro
spachany zloCin nebo prelin; poéma vSak znovu dnem tohoto rozhod-
nuti nebo opatfeni. Podle obsahu spisfi bylo po vyneseni rozsudku
soudu prvni stolice zavedeno patrani za iCelem zjiSténi pobytu obZalo-
vaného, jemuZz mél byti dorucen rozsudek vyneseny v jeho nepfitom-
nosti. Za tim tcéelem byla dne 28. Cervence 1931 vyzvana Cetnicka sta-
nice v Z., aby vypatrala misto pobytu obzalovaného a tato vyzva byla
podle nafizeni soudce dne 11. srpna 1931 opétovana. Od toho dne vSak
nestalo se se strany soudu zadné dal$i opatfeni sméfujici proti obzalo-
vanému az do 28. dubna 1932, kdy byl soudem prvni stolice pozadan
vrchni soud v B. o vraceni spisfi tykajicich se této véci, které mu byly
k nahlédnuti zaslany. Uplynula tedy od 11. srpna 1931 do 28. dubna
1932 doba delsi nez 6 mesicti, aniZ se stalo néjakeé soudni opatieni smé-
fujici proti obzalovanému, které by podle § 108 tr. zak. pferuSilo pro-
mlceni. Nejvy$si soud proto z povinnosti ufedni (§ 385 odst. 2 tr. .)
zrudil z diivodu vécné zmate¢nosti uvedeného v bodu 1 ¢) § 385 tr. T
rozsudky obou soudil niz$ich stolic a vynesl rozsudek zpro$tujici podle
3. bodu § 326 tr. . Zmate¢ni stiZnost stala se timto rozhodnutim bez-
pfedmétnou a byla na né proto poukazana.

Cis. 4945.

Nejde o sitdne opatrenie proti pachatelovi alebo ucastnikovi trest-
ného ¢inu v smysle § 108 tr. zak., bolo-li mu z iniciativy sadnej kance-
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larie dorucené vyhotovenie rozsudku, bars to aj sid (predseda senatu)
dodatocne vzal na vedomiie.

(Rozh. zo diia 10. marca 1934, Zm IV 471/33.)

Nejvy$§si soud, pfezkoumav trestni véc proti K. H. a spol., ob-
Zalovanym pro pfelin pomluvy, na zdkladé vefejného li¢eni nasledkem
zmatelni stiZznosti obzalovanych B. E. a M. E. jakoZ i vefejného ob-
hajce v jejich prospéch vynesl tento rozsudek: Zmate¢ni stiZnost
obzalovaného M. E. se odmitd. Z dfivodu zmatku podle § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. f. z ufedni povinnosti zruSuji se rozsudky obou niz§ich soudﬁ vV ce-
Iém rozsahu ohledné vSech obZalovanych, a to ohledné obZalovanych
K. H. a J. T. podle ustanoveni 4. odstavce § 387 tr. i, a obzalovam
B. E., M. E, K. H. a ]J. T. zpro$tuji se na zakladé bodu 3. § 326 tr.
obzalobv Dl’O pfecin pomluvy tiskem spachany. Trestni ndklady ma po—
dle 2. odstavce § 482 tr. f. hraditi statni pokladna. ZmateZni stiznost
obzalovaného B. E. a zmate¢ni stiZnost vefejného obhéjce poukazuji se
na toto rozhodnuti.

Z dtvodi:

Nejvyssi soud, zkoumaje zmatelni stiznosti v bodech 2. a 3. shora
uvedené se presvédcil, ze se tu vyskytuje diivod zmatku podle § 385,
¢is. 1 ¢) tr. ., jenz vyluCuje vyneseni odsuzujictho rozsudku nasledkem
proml&eni trestného &inu. Jak podle predpisu § 48 zak. ¢l. XIV/1914,
tak i podle § 13 zakona ¢is. 108/1933 sb. z. a n., jehoZ platnost nastala
ve smyslu § 41, odst. 1 posléz citovaného zdkona, nastava béhem trest-
niho fizeni promléeni pomluvy, v tomto pfipadé tiskem spachané, po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity. Podle § 108 tr. zak. promlCeni pferuSuje se
pouze opatfenim aneb rozhodnutim soudu, které sméfuje proti pachateli
pro spachany zlo¢in aneb pfe€in. Promleni poc¢ind vSak znovu dnem
usneseni aneb opatieni. Podle obsahu spisii v této trestni véci nastalo
proml¢eni v dobé mezi 19. dubnem 1932, kdy bylo nafizeno doruceni
rozsudku obzalovanému M. E. a dnem 21. fijna 1932, kdy bylo pfedse-
dou hlavniho pfeli¢eni nafizeno pfedloZeni spiséi odvolacimu soudu,
mezi kterymiZz opatfenimi uplynula Sestimési¢ni promléeci lhiita. V této
Thiité, a to dne 22. srpna 1932, byl sice obzalovanému B. E. dorulen
rozsudek prvmho soudu, aviak nestalo se to nasledkem zvlagtniho no-
vého nafizeni soudu, nybrz z vlastni iniciativy soudni kancelafe, jak to
plyne ze zpravy pledsedy senatu krajského soudu v U. ze dne 28. pro-
since 1933. To, Ze piislusny kancelafsky ufednik po opétovném ode-
slani vyhotovem rozsudku k doruceni ukazal pfedsedovi senatu vlastni
rukou napsanou poznamku sznovu 20./8.« a Ze pfedseda senatu vzal to
na védomi, nelze povazovati za néjaké opatfeni soudu ve smyslu § 108
tr. zak., nebot $lo tu pouze o opatfeni soudni kancelafe, nikoliv o soud-
covské opatfeni. Ponévadz diivod zmatku podle § 385, Cis. 1 c) tr. T,
jenZ tu byl zavinén, tykad se téZ obzalovanych K. H. a ]J. T., ktefi vzali
zmatelni stiznost zpét, bylo k tomuto divodu zmatku pr1hl1zet1 ve smy-
slu 4. odstavce § 387 tr. f. i v jejich prospéch, ve prospech ostatnich
obzalovanych v8ak podle posledniho odstavce § 385 tr. f. z tifedni po-
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vinnosti. Proto byly rozsudky obou niz$ich soudfi podle 1. odstavce
§ 33 por. nov. v celém rozsahu zruSeny a obZalovani na zakladé § 326
¢is. 3 tr. . zproSténi obZaloby, aniZ bylo zapotfebi obirati se ostatnimi
diivody zmatku, které byly uplatfiovany ve prospéch obzalovanych B.
E. a M. E. Nasledkem tohoto rozhodnuti stala se bezpfedmétnou jak
zmateCni stiZnost obZalovaného B. T., tak i zmatelni stiZnost vefejného
obhéjce.

Cis. 4946.

Zikon pouziva pojmu »les hajeny« v § 174 II §) tr. zak. v témze
smyslu jako v § 174 II d) tr. zak.

Les oznaceny mezniky a obehnany mélkym, 30—35 cm hlubokym
prikopem, nelze pokladati za zahajeny ve smyslu § 174 Il f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1934, Zm 1 168/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liCeni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Chebu
ze dne 5. prosince 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonané kradeze podle 8§ 8, 171, 173, 174 1I f) tr. zak., pokud napadla
vyrok o zlocinné kvalifikaci podle § 174 11 f) tr. zak,, vyrok ten jakoZ
i vyrok o trestu zrusil a trest znovu vyméfil.

Z dtuvodnu:

Zmate¢ni stiZznosti obzalovaného nelze upfiti opravnéni, pokud na-
mita, Ze v jeho Cinu neni dana kvalifikace podle § 174 Il f) tr. zak. Na-
padeny rozsudek zjiStuje, Ze cely revir — v némz Cin byl spachin —
je vyznafen mezniky a obehnan mélkym pfikopem — jen 30—35 cm Si-
rokym, tedy pfekrolitelnym. Podle napadnutého rozsudku vyznalenim
svého reviru mezniky a obehndnim ho uvedenym piikopem dai majitel
honitby najevo, Ze nesouhlasi se zdrZovanim se v takto ohraZeném lese
a proto pry je odfivodnéna kvalifikace ¢inu obZalovaného i podle § 174
I f) tr. zak. Tento zavér nalézaciho soudu, jak pravem tvrdi zmateCni
stlznost neni spravny. Ze skuteCnosti, Ze kvalifikace podle § 174 11 1)
povahy Cinu, vysvita, Ze po]mu vzahéjeni« ve smyslu cit. ustancveni
neodpovidd zafizeni, jeZ oznacuje toliko hranice lesa nebo jen symbo-
licky dava najevo vitli viastnikovu své vlastnictvi dirazné hajiti, nybrz
Ze vzahdajeni« to musi tvofiti skuteCnou pfekdzku pro pachatele pfi od-
cizovani lesniho majetku z lesa, pfekazku, kterd se co do intensity aspon
pfibliZuje uzavéfe jinych predméti. KvalifikaCnim dfiivodem je tu totiz
vétsi energie zloCinna, jevici se ve svémocném piekondni takové pre-
kazky a to uz pti samém vstupu do lesa, jejZz pro rozlohu nelze v celem
rozsahu stile stejné hlidati. Nazor tento je odfivodnén tim vice, Ze
i ustanoveni § 174 1I d) tr. zak., zafazené hned za ustanoveni, ]edna]1c1
o kradezich na vécech zaméenych obsahu]e pojem lesa >>zaha]er1eho<< a
zajisté neuZil zakon téchto stejnych oznaCeni v tomtéz § v rliznych smy-
slech. Skute¢nost v rozhodovacich dfivodech rozsudku prvniho soudu
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