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nenivylouenanadéje, Ze se polepSii bez vykonu
trestu. K tomu dluZzno podotknouti, Ze zdkon &is. 562/1919 Sb. z.
a n. v § 1 odst. 1 stanovi pfisnéjsi pozadavek pro povoleni podminé-
ného odkiadu trestu, nebot odloZeni vykonu trestu Cini zavislym na
tom, aby tu byly podstatné diivody pro pfesvédCeni soudu, Ze
se obZalovany i bez vykonu trestu polepSi, coZ znamend, Ze soud ma
z podstatnych diivodi dospéti k urlitému pfesvédCeni o polepSeni pa-
chatele, kdezto podle napadeného vyroku odvolaci soud jen piipousti,
Ze se obzalovany snad i bez vykonu trestu polepsi. Takovy vyklad cit.
ustanoveni zdkona pii¢i se jeho vyslovnému znéni, z néhoz plyne, Ze
musi tu byti podstatnymi okolnostmi odfivodnéna nadéje a zaruka o po-
lepSeni pachatele. Pro zavér v tomto smyslu neni vSak v tomto pfipadé
podstatnych diivodi. I kdyby se odhlédlo od dfivéjSiho nepatrného
trestu obzalovaného pro ¢in menSi vahy (pfecin urdzky na cti), prece
jsou tu jiné okolnosti, kieré nepfipoustéji zavér v smysle § 1 odst. 1
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., zejména to, Ze obzalovany trestuhodnou
¢innost v nékolika mésicich Sestkrat opakoval, déle, Ze svym Cinem
utvrzoval mladého zaméstnance v trestuhodném jednani na Skodu za-
méstnavatele, a kone¢né, Ze trestny Cin spdchal ze ziskuchtivosti, tedy
z pohnutek nizkych a nelestnych, aCkoliv sdm o sobé tvrdi, Ze je bo-
haty. To, ze pachatel kradeZe nebyl potrestan, jelikoZ soukromy navrh
poSkozeného byl odvolan, nemfiZe miti vliv na posouzeni tohoto pfi-
padu. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze neni tu podstatnych divodii
pro nadéji, ze by se obzalovany M. ]. i bez vykonu trestu polepsil.
Vyrokem odvolaciho soudu o povoleni podminéného odkladu trestu to-
muto obzalovanému byl tedy zavinén zmatek podle § 385 ¢is. 2 tr. F.
Proto bylo vyhovéti zmatelni stiZnosti vrchniho statniho zastupitelstvi,
z tohoto diivodu zmatku na zakladé 1. odst. § 33 por. nov. zrusiti na-
padené usneseni odvolaciho soudu a vysloviti, Ze uloZeny trest jest bez-
podminecny.

Cis. 4604.

Odvolal-li se vefejny Zalobce proti rozsudku, jimzZ byl obZalovanému
vymeéfen trest s pouZitim mimorfadného zmirfiovaciho prava (§ 92 ftr.
zak.), jen do nizké vyméry trestu, odvolacimu soudu naleZi vyfiditi od-
volani jen v mezich tohoto navrhu; nelze prihliZeti k dodatecnému pro-
hlaseni vefejného Zalobce, Ze Za4da, aby bylo pominuto pouziti § 92
tr. zak.

, (Rozh. ze dne 25. ledna 1933, Zm IV 534/32.)

Nejvys$S8i soud, pfezkoumav trestni véc proti A. F. a spol,
obZalovanym pro zlo€in téZkého ubliZeni na téle podle § 301 tr. zak.,
na zakladé vefejného lieni o zmatelni stiZnosti obZalovanych A. F.
a S. B. vynesl rozsudek, jimz zmateni stiznost, pokud byla zaloZena
na diivodech zmatku podle § 385 ¢&is. 1 a), b), 2 tr. f., odmitl, avSak
z ufedni moci z divodu zmatku podle § 385 &is. 2 tr. f. zrusil rozsudek
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odvolaciho soudu ve vyroku o trestu a obzalované A. F. a §. B. od-
soudil na zdklad¢ 1. sazby § 302 tr. zak. s pouzitim § 92 tr. zak., hledic
k odvolani statniho zastup1te]stv1, jez bylo podano prot1 1ozsudku
prvého soudu pro nizkou vyméru trestu, kazdého na 5 mésict a 4 tydny
vézeni; v dusledku toho a vzhledem k ustanoveni § 20 tr. zak. trestny
¢in kvallhkoval jako pfedin.

Zdiavodi:

Diivod zmatku podle § 385 ¢. 3 tr. f. byl uplatiiovan proto, ze odvo-
laci soud vyméfil trest bez pouziti § 92 tr. zak. Nejvyssi soud prv nez
se zabyval touto C4sti zmatelni stiZnosti, se pfesvédCil, Ze se v roz-
sudku odvolaciho soudu vyskytuje dfivod zmatku podle § 385 tr. t.,
jehoz je dbati z ufedni povinnosti ve smyslu posl. odst. cit. §, ponévadz
zmatek byl v neprospéch obZalovanych. Soud prvé stolice vymétil obé-
ma obZalovanym trest na zdkladé I. sazby § 302 tr. zdk. s pouzitim
§ 92 tr. zak., a to trest vézeni v trvani 5 mésici. Proti tomuto vyroku
ohldsil vefejny Zzalobce odvolani pouze do nizké vyméry
trestu, aniz uplatioval diivod zmatku podle § 385 & 3 tr. f. proti
pouziti § 92 tr. zak. budto vyslovné, aneb aspoii vécnym poukazem.
V Zadném ze tii vyjadieni statniho zastupitelstvi v UZhorodg, jimiz bylo
odvolani ohlaSeno, resp. provedeno, nebylo uvedeno, Ze vefejny Zalobce
podava odvolani nejen proti nizké vyméfe trestu, nybrZz i pro pouZiti
§ 92 tr. zak. Opaclny tdaj divodd rozsudku odvolaciho soudu je v roz-
poru se spisy a nemizZe tu byti smérodatny. To vSak, Ze vefejny Zza-
lobce pfi hlavnim odvolacim li¢eni Zadal pominouti pouZziti § 92 tr. zak.,
nepadd tu na vahu, ponévadz se to stalo po uplynuti zdkonné lhiity
k ohlaSeni a provedeni odvolani. Vzhledem k tomuto stavu véci a poné-
vadz tu neslo o zmatek, ke kterému by odvolaci soud byval mél pfihli-
zeti z ufedni povinnosti, mél odvolaci soud podle 1. a 3. odst. § 387
tr. T. vyfidit odvolani vefejného Zalobce jen v mezich jeho navrhu, po-
dle néhoz vefejny Zzalobce zadal o zvySeni trestu beze zmény druhu
trestu, totiz v mezich pouZitého § 92 tr. zdk. a v druhu vyméfeného
trestu vézeni, tedy v tomto pifipadé v trvani nedosahujicim 6 mésict,
ponévadZz v opacném piipadé pfichazel by v uvahu trest Zalafe od 6
mésicil, tedy podle zdkonné sazby a bez pouZiti mimofaddného zmirio-
vaciho prava podle § 92 tr. zak. Odvolaci soud vyméfil trest pravé tak,
jak bylo uvedeno, totiz trest Zalafe bez pouziti § 92 tr. zak., pfi CemZ
ani neuvedl, Ze tu jde o diivod zmatku podle § 385 ¢&. 3 tr. f., ani ne-
zru$il rozsudek 1. soudu podle 2. odst. § 423 tr. ., nybrZ jej zménil podle
3. odst. cit. §, totiz vyfidil odvolani tak, jako kdyby tu nebylo divodu
zmatku. Uvedenym postupem odvolaci soud prekrocil meze své pravo-
moci, jakd mu podle zakona a podle opravnych prostfedkfi v tomto pfi-
padé prisluSela pfi rozhodovani o trestu, tim prekrocil zdkonem stano-
vené meze pfi zostfeni trestu a zavinil zmatek podle § 385 &. 2 tr. f.
Proto bylo z tohoto divodu zmatku z tfedni povinnosti na zakladé
I. odst. § 33 por. nov. zrusiti rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku
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o vyméfe trestu ‘a tento znova vymefiti, pfi CemZ bylo pfihlizeti na
jedné strané k tomu, Ze vyrok rozsudku prvého soudu o pouZiti § 92
tr. zak. nebyl vefejnym Zalobcem napaden, na druhé strané v8ak k tomu,
Ze vefejny zalobce napadl odvolanim vyrok co do vySe vyméieného
trestu a zZadal o jeho zvySeni.

| Cis. 4605.

Podle § 364 tr. i. Ize povoliti obzalovanému navraceni v piedesly
stav pro zmeSkani lhiity k provedeni opravnych prostiedkii, které ob-
Zalovany vcas soudnim protokolem opoveédél, vyhovél-li nalézaci soud
souCasné Zadosti obzalovaného o zfizeni obhajce chudych k jejich pro-
vedeni tak pozdé, 7e tento obhajce obdrzel dotyéné usneseni advokatni
komory a rozsudek az po uplynuti lhiity.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Zm II 205/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci usnesl se o zadosti obZa-
lovaného za navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhiity k provedeni
zmate&ni stiznosti a odvolani v jeho trestni véci pro zloCin kradeZe podle
§§ 171, 176 1I a) tr. zak. a prestupek kradezZe podle § 463 tr. zak. takto:
Obzalovanemu povoluje se navraceni v predesly stav pro zmeskani lhity
k provedeni zmatelni stiznosti a odvolani.

Diavody:

Podle § 364 tr. f. jest povoliti obZalovanému pfi promeskani lhity
k opovédi — podle ustaleného vykladu i k provedeni — opravného
prostiedku proti rozsudku navraceni v piedeSly stav, miiZe-li prokazati,
ze mu neodvratné okolnosti bez jeho viny nebo bez viny jeho zastupce
znemoznily lhiitu dodrzeti. V souzeném piipadé byl rozsudek za nepfi-
tomnosti obZalovaného vyhlaSeny dorucen obzZalovanému dne 19. dubna
1932. ObzZalovany ohlasil dne 22. dubna 1932, tudiz v€as soudnim pro-
tokolem zmatecni stiznost a odvolani a Zadal za zfizeni obhajce chu-
dych k provedeni téchto opovézenych opravnych prostfedki, uvadéje
jesté, Ze doruCeny mu opis rozsudku odevzda obhdjci pokud se tyce
soudu za ulelem odevzdani obhéjci. Teprve dne 29. dubna 1932 poZa-
lal soud vybor advokatni komory za urCeni advokata jakoZto obhajce
chudych, jemuz dorucil soud opis rozsudku k provedeni opravnych pro-
stiedkii. Podle obsahu spisfi obdrZel obhéjce chudych usneseni advo-
katni komory, jimZ byl zfizen obhajcem chudych, a opis rozsudku az
dne 5. kvétna 1932, tudiZ po uplynuti Ihiity urcené ustanovenimi §§ 285
odst. 1 a 294 odst. 2 tr. . k provedeni dotéenych opravnych prostiedki.
Obhajce chudych nemohl proto pfi tomto postupu soudu, tudiZ okol-
nostmi pro obZalovaného a jeho zastupce neodvratnymi a témito oso-
bami nezavinénymi opravné prostiedky provésti v zakonné lhité 8 dad.



