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Cis. 9618.

Nestaci-li diichody opatrovance k uhradé nakladii jeho oSetfovani
v ustavu choromyslnych, lze se svolenim soudu sahnouti i na kmenové
jméni. ‘

Nebyly-li utraty ty placeny dobrovolné, 1ze k jejich vydobyti povo-
liti exekuci na zakladé vykazu o jejich nezaplaceni, potvrzeného pfi-
sluSnym politickym uradem.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1030, R 1 415/29.)

Opatrovnickly soud nafidil, by vylohy oSetfovani opatro-
vance v ustavu pro choromysiné byly placeny z opatrovancova kapi-
talu uloZeného u penézniho ustavu. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud jde o tvrzeny rozpor se zdkonem, pfehlizi stézovatel, Ze by
k podani dovolaci stiznosti byl opravnén jen, kdyby tu byl zfejmy rozpor
se zdkonem. Ziejmého rozporu se zakonem tu vSak neni, nebot, ne-
hledic k tomu, Ze napadené usueseni vyhovuje intencim zistavitelky,
jest uvaziti, ze podle §§ 220 a 282 ob¢. zdk. jest sice hraditi oSetfovaci
naklady v ustavu choromyslnych pfedev§im z dichodii opatrovance,
avSak, nestaci-li diichody ty k jejich thradé¢, Ze lze sahnouti se svo-
lenim soudu i na jméni kmenové. To se v souzeném pfipadé stalo usne-
senim okresniho soudu ze dne 18. ledna 1928, kterym bylo k Zadosti
moravskicho zemského vyboru spofitelné, kde kapitdl choromysiného
jest ulozen, nafizeno, by z uloZenych tam penéz vyplacela moravskému
zemskému vyboru oSetfovaci utraty 18 K& denné. Ke zméné tohoto
usneseni neni ditvodu, jezto, jak jiz uvedeno, odpovida zakonu. Kromé
toho, kdyby dobrovoln¢ oSetfovaci ttraty nebyly placeny, mohla by
na zakladé vykazu o jejich nezaplaceni potvrzeného piislusnym poli-
tickym ufadem byti povolena exekuce beze vSeho k jejich vydobyti
(srov. jud. byv. vid. nejv. soudu ¢is. 197 GI. U. N. F. 5811).

Cis. 9619.

Odpiiréi narok podle odpiir¢iho Ffadu lze uplatiiovati jen pofadem
prava bez rozdilu, zda je Zalobcem soukromnik ¢i stat a zda Zalobcova
pohledavka proti dluzniku je pohledavkou soukromopravni, i vefejno-
pravni.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R 1I 6/30.)

Ceskoslovensky stat zaloval manzele Pavla a Marii B-ovy, jakoz
I Marii K-ovou, by byla prohlaSena za zruSenou odstupni smlouva, jiZ
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manzelé B-ovi postoupili Marii K-ové nemovitost a vyhradili si na ni
vymének. Odpiréi narok odivodnioval Zalobce tim, Ze exekuce.pro dané
zlistala proti manZelim B-ovym bezvyslednou. K namitce nepfipust-
nosti pofadu prava soua prveé stolice zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. D -
vody: Prvni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava Zzalo-
vanymi vznesené z toho divodu, Ze Zalobkyné pfedmétnou Zalobou ne-
miiZze se domahati zruSeni odstupni smlouvy ze dne 11. listopadu 1927
za tim ucelem, by dosahla zaplaceni dafového dluhu manzelit Pavla
a Marie B-ovych, ktefi uvedenou smlouvou odstoupili sviij majetek své
dcefi Marii K-ové¢, ponévadz nepostupovala Zalujici strana ve smyslu
ustanoveni § 266 zdkona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., ani
proti plivodnim dluznikiim, ani proti Marii K-ové¢, jako nové drzitelce
odstoupenych nemovitosti. StiZznost jest odfivodnéna. Zalobou, o niz tu
jde, odporuje Zalobkyné (stat) pravnimu jednani Zalovanych, odstupni
smlouvé ze dne 11. listopadu 1927, kterou se povaZuje jako véfitelka
za zkracenou jednak z divodu, Ze si vymohli na Skodu véfitelky vy-
mének, vymykajici se z exekuce, o ktery se jméni nastupitelkly zmenS3uje,
takZe i jeji osobni ruceni miize byti prakticky vylou€eno. Jest tedy za-
loba Zalobou odpiir¢i ve smyslu § 8 (2) odpiir¢iho fadu, o niz rozhod-
nouti pfislusi jen soudu. Podle § 8 odp. f. jest k odpiir¢i Zalobé oprav-
nén kazdy véfitel, jehoZ pohledavka jest vykonatelna, predpokladajic,
ze exekuce proti plivodnimu dluzZniku neméla tspéchu. Ze mezi véfitele,
jez mini § 8 odp. t., patii i ¢sl. stat, jako dafovy véfitel, tomu nasvédeuiji
riznd ustanoveni exeku¢niho fadu (tak ¢l. IIl. uvoz. zak. k ex. fadu,
§ 1 &is. 13, § 120 ex. f. a jiné). Jelikoz Zalobklyné v Zalobé tvrdi a na-
bizi se dokazati, Ze exekuce proti manZelim B-ovym byla beztispésna,
jsou tu veSkeré predpoklady § 8 odp. zak. a musilo stiZnosti Zalobkyné
byti vyhovéno. ,
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zaloba, o niZ jde, jest podle obsahu a podle Zalobniho zadani Za-
lobou odptir¢i podle pfedpisii odpiir¢iho fadu. Jde o otazku, zda jest
vylouen pofad prava pro odpliréi Zalobu, v niZ vystupuje jako Zalobce
Ceskoslovensky stat, ktery k jejimu odvodnéni uvadi, ze mu piislusi
proti dluzniku uzavievSimu odporovatelné jedndni vykonatelnd pohle-
davka na danich. Nazoru stéZovateli, Ze tomu tak jest, nelze pfisvédciti.
Podle § 8 (2) odp. f. lze odpiir¢i narok uplatiiovati jen pofadem prava
a nesejde na tom, zda je véfitelem osoba soukroma ¢i stat a zda pohle-
davka, kterd prislusi véfiteli proti dluzniku, jest soukromopravni &i ve-
fejnopravni povahy, jen kdyz jest vykonatelna. Tvrdi-li tudiZz Zalobce,
ze mu pfislusi proti Zalovanym Pavlu a Marii B-ovym jako dluznikéim
vykonatelnd pohledavka na danich, nelze mu z davodu, Ze jeho vyko-
natelnd pohledavka jest pohledavkou na danich, odepfiti pofad prava
pro uplatnéni jeho odptir¢iho naroku, ano mu ustanoveni § 8 (2) odp. f.
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zatuCuje pofad prava pro uplatnéni takovéhoto naroku. Namitka Zalo-
vanych, Ze lze odpfir¢iho fadu pouziti jen, nelze-li pouziti zvlaStnich
zakonnych ustanoveni, jest vzhledem k doslovu § 8 (2) odp. f. lichou.
NemfiZe obstati ani ndmitka, Ze zalobce, uplatiuje neplatnost postupni
smlouvy, uplatiiuje ve skute¢nosti narok vécného ru€eni za splatné dané,
coz pry se miZe platn¢ stati jen pred organy finanéni spravy statni.
Stézovatelé piehliZeji, co jest spravnym obsahem Zaloby. Zalobou, o niz
jde, neuplatiiuje Zalobce proti Zalovanym vécné rufeni za dané prede-
psané dluzniku (spoluzalovanym manzeliim B-ovym), nybrZz odporuje
ji pravnimu jednani, které se tyka jméni dluznikova a jest pry zalobci
jako véfiteli na Skodu. Rozhodnouti o tom, zda jsou tu pfedpoklady,
které Cini pravni jednani odporovatelnym podle odpfir¢iho fadu, jest
viak povolan, jak jiZ bylo feceno, jen soud. Nazor zastavany Zalovanymi
by ve skuteCnosti znacil, Ze statu jako datiovému véfiteli nepfislusi vii-
bec odpurci narok, coz by se vSak neshodovalo se zakonem (§ 8 odp. t.).

Cis. 9620.

Lze se domahati odmény za cesty, jez sprostfedkovatel podnikl, by
se jen informoval o nevéstach a o jejich majetkovych pomérech, oznamil
jejich adresy zjednateli po pfipadé jen seznamil nevésty se zjednatelem.
Nicotnou podle § 879 prvy odstavec ¢is. 1 ob¢. zak. jest vsak amluva,
pokousel-li se sprostfedkovatel jakymkoliv zpiisobem piisobiti na svo-
bodnou viili zjednatelovu a jeho vyhlédnuté nevésty, by spolu uzavieli
siatek.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R II 26/30.)

Zalobce domahal se ha zalovaném odmény za cesty, jez podnikal, by
seznamil Zalovaného s jeho nynéjSi manzelkou. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Podle § 879 ob¢. zak. jest
smlouva, pfiCici se dobrym mraviim anebo zdkonnému zakazu, nicotna.
Mezi smlouvami, které § 879 ob¢&. zak. vyslovné uvadi, jest téZ smlouva,
kterou se néco vymifiuje za vyjednani manzelské smlouvy Podle tohoto
§ jest také neplatny narok na tthradu cest a vyda]u uCinénych za ulelem
vypatrani nevésty a jejich majetkovych pomérii, jelikoz se cit. § vzta-
huje na kazdou ¢&innost, ktera se tyka uskute¢néni manzelské smlouvy
(rozh. ze dne 20. fijna 1885 Pravnik z r. 1883 str. 96). Zalobce Zaluje
0 zaplaceni cest a hotovych vydajii a jest takova smlouva, jak shora
uvedeno. nicotnd. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: Podle § 879 ob¢. zik. jest nicotnou smlouva, kte-
rou se néco vymiﬁuje za vyjednavani manzelské smlouvy. Zalujici strana
uvedla v zalobé, Ze na zadost Zalovaného konala rozliéné cesty, celkem
33, za tim uéelem by se seznamil se svoi: manzelkou, a Ze podle timluvy
ze dne 29. kvetna 1927 dojednali, Ze kazda cesta, pro zZalované¢ho ko-
nana, bude hrazena 50 K¢, Citajic v to hotové Vy10hy, zmar Casu, usly
vydélek, jizdné a jiné. Z toho jest patrno, Ze Zalujici nezada odménu



