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okolnosti (jako kolik utrZeno za kazi kravy, o nikladech dopravy zcepe-
néné krdvy atd.), nebyly probrany a zjistény.

Cis, 1276.

Privzal-li si &fastnik v mimosporném fizeni pravniho zastupce, po-
Cila se lhita k opravnym prostfedkim ode die, kdy soudni vymsr do-
rucen byl pravnimu zastupci.

Lhity § 16 rozlukového zikona nejsou ani lhitami promliecimi ani
Ihutami propadnymi, nybrz jejich uplynuti jest prostou pravotvornou sku-
tecnosti.

(Rozb ze dne 8. listopadu 1921, R I 1312,21.)

Soud prvé stolice rozlouCil manzelstvi pro nepfekonatelny od-
por, jezto uplynula jiZ vice neZ 3 léta cd rozvodu, tovolenc¢ho pied 13.
¢erviem 1919, Rekursni soud usneseni potvrdil.

Neivys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diuvody:

Pfedeslati nutno, Zc i v fizeni nesporném slusi, zvolila-li si strana
privnilio zastupce, dorucCovati jemu veSkera vyfizeni soudu, pokud jest
ve spisech vykidzdna plnd moc tohoto zvoleného zastupce (§ 93 c. . s,
8¢ zik. o org. soudni). Pfi feSeni otdzky, zda-li dovolaci rekurs opa-
trovnika do usneseni, doruceného opatrovniku dne 10. zafi 1921 a jcho
pravnimu zastupci dne 13. zafi 1921, doSly na soud dne 27. zafi 192{,
CcluZno pokladati za v Cas podany, jest dle toho rozhoduym den doruceni
opatrovnikovu zdstupci, jezto tomuto mélo byti spravné dorudeno vyho-
toveni usneseni a nikoliv také opatrovniku samému, a ncimiuzZe byti proto
rochybno, Ze uvedeny dovolaci rekurs byl podin ve lhuw uvedené v s 14
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zdk., tedy vcéas. Co sc tycCe véci
<amé, vidi dovolaci stiZznost nezikonnost usneseni rekursitho soudu, jed-
nak v tom, Ze necuplynula tfileta lhiita od provedeného soudniho rozvodu,
i jest od 4. Cervna 1918 do podiani Zddosti o rozluku t. 5. do 25. kvitna
1921, potfebna dle § 16 a) 1. odst. zdk. ze dne 22. kv&tna 1914, ¢is. 320
sb. z. a n. ku povoleni rozluky, jednak v tom, Ze je to lhfita promlCeci a
premliéeni zde bylo pretrzeno duSevni chorobou rozvedcne manZelky.
Co se tkne projti tfiro¢niho ¢asu od povoleného rozvodu, neupivnula
tato doba skutecné jeSté v den podaného navrhu na rozluku, ncz v tom
smlru staci, kdyz lhuta ta byla jiZz proSlou v den povoleni rozluky prvym
soudcem. Poncvadz pak rozluka povolena usnesenim ze dne 25. Cervna
1921, tedy 3 roky a 1 mésic po povoleném rozvodu, byla ndlcZitost projiti
trileté Thity splnéna. Co se tkne namitky rekurentovy, Zc t¥iletd, v § 16
cit. zdkona normovand lhiita byla jako Ihiita promlceci pfetrZena duSevni
chiorobou manzZelCinou (3 1494 ¢bd. zdk.), nesdili neivy3si soud ndhledu
{cho. V § 16 cit. zdkona nejednd se ani o lhutu promlideci a.i o lhiitu pre-
klusivni, nybrZz tato tfiletd lhuta je pravotvornou skutecCnosti, jcjiZ pro-
ytim vznika presumptio juris et de jure, Ze mezi manzZely rozvedenymi
vytvoFil se nepickonatelny odpor, kteryZ rozluku manzeistvi jich adt-
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vodnuje. Neni tedy potiebi, ponévadz, jak nesporno, jde o manz:lstvi uza-
viené pfed phsobnosti zdkona rozlukového a od provedcného soudniho
rozvodu uplynula tfi 1éta, k rozluce souilasu druhiého manZcla a neni
ticha zjisfcvati ani nepfckonatelndlio odporu ani rozvazZnostt pocinu
S 16 lit. a) 1I. odst. zik. rozlukového).

Cis. 1277,

Rozhodnuti soudu o tom, zda jistota, sloZzenda ku zajiSténi dédickych
poplatkd, jest postalitelnou, netreba odkladati az financni Gfady roshod-
nou o vysi poplatku.

Spoludédic nemaze Zadati v Fizeni nesporném, by dédic, prodavsi sviij
podil na poziistav§si nemovitosti, dal mu priméfenou jistotu za poplatiy
poziistalostni atd., tiZici pozistalost, dosud neodevzdanou.

Nenj povinnosti soudi, by samy od sebe staraly se o zajisSténi davky
z majetku a z pfiristku na majetku; to vyhrazeno spraveé financni.

(Rozh. ze dnc 8. listopadu 1921, R 1 1318/21.)

Pozustalostni soud pfijal kX soudu za souhlasu ufadu pro vy-
mcfovani poplatkil jistotu 100.000 K sloZcenou kupujicim a schvalil po t¢
kupni smlouvu, jiZ jeden z dédict prodal sviij podil na pozistavsi nemo-
vitesti. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by ve véci ddle jednal a rozhodl. Duvody: St¢Zovatclé napadaji
usneseni soudu prvé stolice proto, Ze jistota 100.000 K¢, jakoZto zdaruka
za diavku z pririistku hodnoty, za dcédické poplatky, pfevodni poplatky,
jakoZ i za dan z majetku, kteréZ vesSkeré platy stihnou poziistalost a za
1€7 tudiz celd pczustalost jest zavazana, nestaci k jich kryti a zajiSténi,
a dale proto. Ze nebyli vSichni dédicové o navrhu na schvdileni trhové
smlouvy ze dne 30. Cervence 1920 vyslechnuti pfed soudnim rozhodnutim.
Jak ze spistt zfejmo, ncbyli vskutku vSichni dédicové vyslechnuti o nd-
vrhu spoludc¢dice Josefa H-a, zdali souhlasi s tim, aby Josef H. sloZil jako
fistotu ku kryti vSech téchto peplatkit 100.000 K&, ac vSichni dcédicové
pozustalosti této, jak spravné stéZovatelé uvaddji, solidarné za tyto po-
platky ruci. Vypoclty zdstupce dédicti a stéZovatelll, ktery jest zdroven
vykonavatelem posledni viile, a dédice Joscfa H. sc znacné 1isi, nebof onen
vypoclitiva poplatky ty na 545.231 K¢, kdeZzto tento toliko na 114.757 K¢
11 h. Soud prvé stolice, neziednav si podkladu pro posouzeni, mnoho-li
budou poplatky vskutku ciniti, spokojil se se sloZenim jistoty 100.000 K¢,
ackoliv navrhovatel nabidi se sleZiti jistotu 200.000 K&, kterd vsak die
nazoru stézovatelt nikterak jesté nestaci. Dokud ncbude pfFisluSnymi fi-
nan¢nimi afady pravoplatné rozhodnuto o vySi poplatkii, které z této
Ctvrtiny domu maji byti zaplaceny, nclze tvrditi, Ze slozend jistota
160 C00 K¢ k jich zaplaceni staci, i kdyZ ufad pro vyméfovani poplatki
ve pripisech ze dne 7. a 15. bfezna 1921 probhlasil, Ze proti vylioveni
z&dosti zastupce kupujicich manzelil, by slozZil kauci toliko 100.000 K¢ za
uvedenym ucelem, niCeho nenamitd. Pravem proto vytvkaji stéZzovatell
Fizeni soudu prve stolice tyto vady, kteréZ nutno napraviti doplnénim
fizen{ v obou privé uvedenych smcrech.

Neijvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



