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Ze by st-li nalezely prnplatky na zakladé udéleného statniho okéan—
stvi za dobu krat$i (po pf. od data vynosu min. vnitra, kterym ct-li bylo
statni ob&anstvi udéleno anebo ode dne sloZeni p«nsahy staboobéanske),
stiznost netvrdi. O kongruu od 1. ledna 1926, ktera se fidi jiz predploy
nového zadkona kongruového & 122/26, v daném sporu nejde.

C. 7906.

Skolstvi: * Jediné podle § 11 zak. ¢l. XXXVII/1868 nelze
pfispévek na vydrzovani cirkevni Skoly na Slov. ukladafii osobg, ktera
neni pﬁslusmkem cirkve nebo néabozenské spole¢nosti, Skolu tu vydr-
Zujici.

(Néalez ze dne 26. dubna 1929 €. 8.151.)

Véc: Adolf N. a Ignac R. ve V. D. proti Zupnimu ufadu v Nitie
o Skolskou pfirazku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Pfedseda fim.-kat. Skolské stolice v B. oznamil okr.
tifadu v Topolanech, ze fada osob, mezi nimi oba st-l¢ se zdrahaji
zaplatiti nedoplatky Skolské pfirazky a na sosypu pro organistu do
konce roku 1925. Jmenovani byli notafem vyzvani k zaplaceni a kdyz
tak neutinili, uloZil jim okr. ifad v Topol¢anech rozhodnutim z 28. Cer-
vence 1926, aby svoje nedoplatky Skolské pfirdazky a sosypu pro orga-
nistu do 8 dnlt pod exekuci vyrovnali. V diivodech bylo uvedeno, Ze
fim.-kat. $kolska stolice jako vydrzovatelka fim.-kat. Skoly v B. je ve
smyslu § 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868 opravnéna pozadovati hmotné
pfispivani jak na postaveni tak na vydrZovani cirkevni $koly od svych
véficich. Skolska pfirdazka stejné jako organistiv sosyp byly fim.-kat.
Skolskou stolici fadn€ vyméfeny (vyrubeny) a — pomévadZ proti nim
nebyly svého €asu podiny namitky — i apoStolskou administraturou
v Trnavé dne 23. Cervna 1926 schvaleny, proCez okr. ifad musil Zadosti
fim.-kat. Skolské stolice vyhovéti.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba st-1é odvolani jak co do Skolské
pfirazky, tak co do sosypu, ponévadz podle § 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868
je fim.-kat. $kolska stolice opravnéna vymadhati hmotné pfispévky na
Skolu jen od svych véficich, st-1¢ v8ak jsou — jak v obci je znamo —
nabozZenstvi zidovského, takZe jim nelze pfedepsati a na nichi vymahati
ani Skolskou pfirazku ani sosyp pro organistu.

- Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lit ve véci 5% Skolni pfirazky
zamitnuto a rozhodnuti okr. ufadu z jeho spravnych divodit v celém
obsahu schvaleno s tim, Ze proti tomuto rozhodnuti neni-dal§iho odvo-
lani. :

Podle zpravy okr. tfadu v Topoléanech z 30. listopadu 1926 ]sou
st-1¢ zidé a byla jim pfedepsana jen 5% pfirdZzka na vydrZovani fim.-
kat. ludové Skoly, jelikoz v obci Zidovskd nebo obecna Skola neni.
Sosyp organisty jim vymé&fen nebyl. :

V souhlasnych stiznostech se vytykd naf. rozhodnuti stran 5%
Skolni pfirdZzky nezadkonnost, ponévadz od st-li — Zidi nelze podle-



509

§ 11 zak. ¢l. XXXVIII : 1868 pfirazku pozadovati a vyméfeni pfirazky
také zna&né pievySuje 5%. Stiznosti shledal nss diivodnymi.

Okr. tdfad opfel rozhodnuti o Skolské dani jedin€ o § 11 zak. ¢L
XXXVIII : 1868, podle néhoz mohou snabozenské spolelnosti......
z vlastnich prostfedkli zfizovati a vydrzovati vefejnd ucilist¢ lidova
a ke zfizeni a vydrZovani jich i nadale vymahati hmotné pfispivani
svych veéficich..... «. Okr. titad sdm ve svém rozhodnuti tento pfedpis
(pfispivani svych véficich) cituje. Ponévadz v daném pfipadé jde
o $kolu fim.-kat., Ize tudiz podle § 11 cit. zak. ¢l. ulladati pfispévek
na Skolu tu jen katolikiim.

Pfes to zal. tifad odvolani st-1i, poukazujici na to, Ze jsou Zidov-
ského vyznani, zamitl prosté z divodii rozhodnuti okr. Gfadu. Ponévadz
nelze pfedpokladati, Ze by Zal. ufad byl jen pfehlédl vyvody odvolani,
Ze st-1é jsou zidovského jsou Zidovského vyznani a Ze proto nejsou
podle § 11 cit. zak. ¢l. povinni pfispévkem pro fim.-kat. Skola, a to tim
spiSe, kdyz zal. ufad naf. rozhodnuti vydal na zakladé zpravy okr.
ufadu v TopolCanech z 30. listopadu 1926, podle niz st-1¢ jsou Zidé,
ponévadz vsak dale zal. ufad v naf. rozhodnuti netvrdi, Ze by tu Slo
o pfipad § 45 zak. ¢l. XXXVIII : 1868, nelze naf. rozhodnuti rozuméti
jinak, nez Ze Zal. ufad ma za to, Ze také jiz podle § 11 cit. zék. ¢l lze
dan pro uCely fim.-kat. Skoly pfetdpisovati také osobam, které nejsou
fim.-kat. vyznani. Nazor tento odporuje v3ak shora ,u’ved'enému- znéni
§ 11 cit. zak. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7907.

Samosprava obecni — Zaméstnanci vefejni:
O kompetenci mést. zastupitelstva, mést. rady a primatora hl. mésta
Prahy co do systemisovani a obsazovani mist aufednickych a co do pfi-
kazovani ufednikii na jednotliva mista.
(Nélez ze dne 29. dubna 1929-¢&. 6554/27.)

Véc: Karel F. v P. proti zemskému spravmmu vyboru v Praze
o osobni pfidavek podnikovy.

Vyrok: StiZznost se zamitda jako bezdivodna.

Divody: Stl, jenz aZz do roku 1913 byl uletnim akcesistou
mést. ultarny v P., konal od r. 1913 sluzbu v uletni revisi mést. elek-
trickych podniki. Kdyz zastupitelstvo hl. m. Prahy ve schiizi z 15. pro-
since 1919 schvalilo, aby zaméstnancim u mést. elektr. podnikit byl
poskytnut osobni pfidavek, byl pfidavek ten ve vySi 600 K& ro¢né také
st-li pfizndn a poukazovan, a stejné¢ se dalo i pozdéji, kdyZ usnesenim
téhoz zastupitelstva z 8. listopadu 1920 zminény osobni pfidavek byl
zvySen na 1200 K&.

Usnesenim méstské rady z 30. prosince 1920 byl st-1 tou dobou
vrch. tcetni revident, zprosten provadem revisnich praci v mést. elektr.
podmcxch naeZ starosta vymérem ze 4. ledna 1921 ustanovil, Ze st-l
ma zlstati pfikdzdn mést. uCtarné. KdyZ pak st-li nasledkem tohoto
opatfeni bylo dal$i vyplaceni shora uvedeného osobniho pfidavku za-
staveno, obratil se na mést. radu se Zadosti, aby mu pfidavek ten byl
ponechan, pfi ¢emz dovozoval, Ze na jeho dalsi vyplaceni ma i po svém



