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svého yméni sluSnou vyzivu a v pfipadé onemocnéni poskytl i 1ékafskou
pomoc, k niz patii i 1é¢ba a oSetfeni zubii, — nikoli v8ak tfetiho, kdoZ
uzaviel s manzelkou smiouvu o vécech, jez tvofi pfedmét vyzivy. Treti
milize narok svilj uplatfiovati bezprostfedné proti manzelce, pakliZe
z okolnosti pfipadu je zjevno, Ze jest sama smluvni stranou a proto bez-
prostiedni jeho dluznici. V souzeném pfipadé je nesporno, Ze si zZalo-
vana zubolékaiské prace sama osobné objednala, ¢imZ projevila téZ svou
villi, Ze chce byti smluvni stranou a Ze zaplati tedy prace ty. Méla-li za-
lovana za to, Ze placeni téchto praci patfi manzeli, bylo jeji povinnosti,
by hned pfi objednavce zminénych praci upozornila Zalobce na- to, Ze
jedna jmeénem manzelovym, a méla téZ Gcet na ni zn€jici vratiti, ne-
chtéla-li jej uznati. Nezachovavsi se tak, .nese si dus;edky toho sama.
I kdyzZ nelze pouziti predpisu § 1154 obé zak. na souzeny pfipad, jak
mylné€ za to ma odvolaci soud, ponévadz nejde o smlouvu sluzebni, ny-
brZ o dilo, pravem uznal odvolaci soud ve smyslu prosby Zalobni. Od-
porovalo by zajisté poctivému pravnimu styku (§§ 863, 914 ob¢. zéak.),
kdyby Zalovana odepfela platiti zubolékarské préce které, jak nesporno,
objednala sama, tedy ve vlastnim jméné, pfi. Cemz ucet, ktery nepoza—
stavila, zni jen na ni a vySe jeho neni vilbec poprena.

Cis. 12310.

Nepodstatné vady dila nestaly se podstatnymn tim, Ze se jich oprava
nezdafrila.

Pokud neslo o smluvenou opravu dila ve smyslu § 1167 druhe vety,
ob¢. zak., nybrz o predbéZinou zkouSku dila a o poskytnut1 dodatné
thiity ke splnéni_ smlouvy dodanim bezvadného dila. Mélo-li dilo i pak
nepodstatné vady, mohl objednatel Zadati bud’ opravu dila v pfimérené
Ihiité nebo pfiméfenou slevu z platu, nebyl vSak opravnén od smlouvy
odstoupiti.

Nezadal-li objednatel opravu dila, nybrz je proste neprqal fnema prl-
Ciny ke stiznosti, kdyZ mu niz8i soudy ptes to pfiznaly pfiméfenou slevu
z platu. I

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 164/32.)

Proti Zalob& o zaplaceni za dodané zaclony namitly Zalované, ze
zaclony mély podstatné vady a Ze proto od smlouvy ustoupily. Pro -
cesni soud prvé stolice prisoudil Zalobkyni ze zaZalovanych
8.674 K& jen 7.474 K&, odpocitav od zazalované tplaty 1.200 K¢ na od-
stranéni vad zéclon. Odvolacisoud nevyhovél odvolani ani té ani
on¢ strany. ~

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:
Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.) spatfuji do-

volatelé v feSeni pravni otazky, zda se v souzeném piinadé jednad o pod-
statné vady a2 zda majif pravo, odstoupiti od smlouvy ¢ili nic. Oba niZ§i
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soudy spravné vystihly pradvai povahu smlouvy jakoZzto smlouvy o dilo
(§§ 1165 a nasl. ob¢. zak.). Jest tedy onu spornou otazku posuzovati po-
dle predpisu § 1167 ob¢. zak., ktery pfizndva objednateli dila opravnéni
k jednostrannému zruSeni smlouvy pifi podstatnych vadach, jez Cini dilo
neupotiebitelnym, nebo které se ofi¢i vyslovné dohodé. Pravem dolicuji
nizsi soudy, Ze v souzeném piipadé nejde o podstatné vady zaclon. Na-
mitku dovolateldl, Ze se vady, i kdyby dfive nebyly podstatnymi, staly
podstatnymi tim, Ze se jich oprava nezdafila, nelze uznati za odivodné-
nou, ponévadz 1ak0vy vyklad se prlc1 pojmu podstatne vady, jak jej za-
kon v § 1167 ob&. zak. ptesn& uréuje. Pokud dovolatelé doli¢uji, ze ne-
jsou povinni, poskytovati Zalované prfilezitost k opravé dvakrat, buduji
své vyvody na skutkovém pfedpokladu, ktery nebyl zjistén. Podle skut-
kovych zjisténi prvého soudu, odvolacim soudem podle § 498 c. f. s.
pfevzatych, jimiz také dovolaci soud jest vazan (§§ 272, 498 a 513 c. 1.
s.), povésila Zalovana zaclony, které ji byly dne 31. kvetna 1928 do-
dany, koncem srpna 1928 na okna, le¢ nelibily se ji, protoze nepadly,
vyzvala Zalobkyni, by se pfi$la na zaclony podivat, a tato poslala né-
jakou pani, kterd vSechny zaclony vzala, pfeSila a pak zase pfinesla.
Z tohoto zjiSténi vysvita, Ze neslo o smluvenou opravu zaclon ve smyslu
§ 1167 druhé véty obé¢. zak., nybrZz o pfedbéZnou zkousku dila a o po-
skytnuti dodatné lhiity ke splnéni smlouvy dodanim bezvadnych zaclon.
Poskytla-li v8ak zalovana zalobkyni takto bez omezeni lhiitu k doho-
toveni a ke zdokonaleni objednanych zéclon, §lo teprve pifi opétném pfe-
dani pfesitych zaclon o skute¢né plnéni smlouvy Zalobkyni. JeZto podle
zjiSténi nizSich soudil zaclony i po preSiti mély nepodstatné vady, mohla
zalovana podle § 1167 ob¢. zak. Zadati bud’ opravu zéaclon, ke které by
byla musela dati Zalobkyni pfiméfenou lhiitu s vyhradou, Ze nebude-li
oprava ve lhiité provedenad, ji odmitne, bud’ pfiméfenou slevu platu, ne-
byla v3ak opravnéna, od smlouvy odstoupiti. JeZto Zalovana podle zji-
$téni niz8ich soudd opravu presitych zaclon nezadala, nybrZ je prosté ne-
pfijala, nema pfiCiny ku stiZznosti, kdyZ ji niz$i soudy pfes to pfiznaly
pfiméfenou slevu z platu (viz rozhodnuti &is. 4569 sb. n. s.).

Cis. 12311.

Konkursni fad ze dne 27. brezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n. .

- Namitana-li spravcem konkursni podstaty proti Zalobé, jiz se doma-
hano zaplaceni dospélé pohledavky za podstatou do 14 dnii pod exekuci,
nedostatecnost podstaty, nelze to prejiti a odsouditi spravce sice ve
~smyslu Zalobni Z&dosti, avSak s obmezenim »podle stavu jméni kon-
kursni podstaty«, nybrZ jest otazku nepostacitelnosti konkursni pod-
staty k aplnému uspokojeni vSech pohledavek za podstatou feSiti iz
v tomto sporu zjiSténim stava podstaty a pohledavek za podstatou
v dob€ vydani rozsudku. Nastane-li pozdéji zména ve stavu podstaty
nebo pohledavek za ni, je véci spravce podstaty, by se v exekuénim Fi-
zeni branil odporem podle § 35 ex. f.

Pfi zjiSténi stavu podstaty prichazi v avahu jen pohotovosti spravce.
Diikaz o tom, zda a pokud pohotovosti staci ke kryti zazalované pohle-
davky, jest provésti dotazem na konkursniho komisafe neb na konkursni



