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nika Zadnych praktickych disledkit, z ¢ehoZ je patrno, Ze vytykanym
ustanovenim rozpoc¢tu nebyly st-lky ve svych pravech nijak zkraceny.

Stiznost dovolava se ovSem pro sveé stanovisko ustanoveni odst. 3
§ 21 cit. zakona. Lel toto ustanoveni tykd se pouze vytéZku majetku
obce, ustavil, fond obecnich a cbci spravovanych, nelze je tedy vzta-
hovati na thradu schodku obecniho. Ze by pak nebylo hospodaisky
uéelné sporné polozky hraditi pfirdzkami, stiznost ani nevytyka.

Pokud jde o polozky tykajici se obecnito domu &. p. —, vytykaji
st-1¢, Ze vydani tykajici se kanalisace této reality v Castce 10.000 K —
bylo nepravem pojato do rozpo¢tu faaného misto do rozpoCtu mimo-
fadného.

AvSak ani tato namitka neni diivodna. Zal. fad zdiraznil ve svém
rozhodnuti, Ze jde v téchto poloZkach o »kaZdoro¢ni« umofovani a
ztiroCeni dluhu na obecnim domé a o nédklady spojené s pravidelnym
udrzovanim tohoto domu, tedy o vydaje, které dle § 4 odst. 1 ob. fin.
novely pocitati slusi k vydajim fadnym. Le¢ i pokud by snad neslo
o takové vydaje, stali odkazati k tomu, co bylo svrchu fe€eno o dhradé
mimofadnych vydaji ob. pfirazkami.

Jezto tedy zadna z namitek stiZnosti nema podstaty, bylo stiZnost
zamitnouti pro nedi@ivodnost.

C. 4923.

Vefejni zaméstnanci: * Disciplinarni nalez zem. sprav.
vyboru v Praze, vyslovujici propusténi definitivniho zfizence zemského
dstavu pro choromysiné ze sluZzeb zemskych, neni kone¢nym rozhod-
nutim.

(Nalez ze dne 21. zafi 1925 ¢&. 13.432.)

V € c: Katefina L. v D. a Vojtéch B. v ]J. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o disciplindarni nélez.

Vyrok: Stiznosti se odmitaji jako nepfipustné.

Diavody: Disc. ndlezy z 21. srpna 1924 uznal zsv v Praze defi-
nitivni opatrovniky zem. astavu pro choromysiné v Dobfanech Vojtécha
B. a Katefinu L. vinnymi hrubym poruSenim povinnosti sluZebnich ve
smyslu § 147 predpisii zfizeneckych a opatrovnickych a ulozil jim disc.
trest propusSténizesluZebzemskych.

Do téchto nalezii smefuji stiznosti obou propusténych, vytykauce
jim nezakonnost a vadnost fizeni.

Nss jest povinen dfive neZzli pfikio¢i k projednani stiznosti, zkoumati
-svou vlastni pfisluSnost dle § 4 zdk. o ss. Po této strance bylo uvéazeno
toto:

Piisobnost zal. ifadu v disc. vécech zaméstnanctii zemskych upravila
intrukcez3l. kvetna 1864, vydana byv. zem. snémem kral. Ceského,
jez stanovi v 8u 16: »Vyboru zem. pfislusi pfedsebirati fizeni disc.
proti ufednikiim a sluzebnikiim, placenym z fondil, v pfi¢iné nichZ vede
spravu, suspendovati je od ufadu a platu a propoudtéti je ze sluzby,
pokud sném nic jiného neustanovi, podle pfedpisii pro ufedniky statni,
a ztstaviv pfi vili jejich ze suspense nebo propusténi tohoto odvolati
se ke snému.«

Ustanoveni toto poskytuje tedy zemskému zaméstnanci disc. pro-
pusténému (neb suspendovanému) pravo odvolati se ke snému.
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Misto snému, pogud jde o opatfeni spravni, zaujala vlada (zakon z 9.
dubna 1920 ¢&. 280 Sb., § 1), kdeZto na misto zv-u kral. Ceského na-
stoupil zsv (zakon z 13. listopadu 1918 &. 38 Sb.).

Dle § 5 tohoto zakona plati pro zsv pfedpisy zem. zfizeni a instrukce
usnesend pro zv snémem kral. Ceského, jejiz pfipadné zmény usne-
sené zsv-em schvaluje narcdni shromazdéni.

Piedpisy upravujici poméry oSetfovatelského personalu zem. ustavii
pro chhoromysiné, na nichZ se usnesl zv kral. Ceského s vyhradou schva-
leni snémem v sezeni dne 15. a 22. kvétna 1912 a na nichZ Zal. afad za-
loZil naf. disciplinarni nalezy, neobsahuji o pofadu instan&énim v pfi-
padé disc. propudténi odchylnéao ustanoveni a neni také jiné normy, jez
by zminény kompeten&ni pfedpis ménila nebo rusila.

Za tohoto stavu prava neni vyrok Zzal. tifadu, vyslovujici disc. pro-
pusténi st-li, kone&nym rozhodnutim, nybrz podléha instan&nimu
pfezkoumani vladou republiky ¢&sl.

StiZznost k nss lze v8ak dle pfedpisu §u 5 zdk. o ss podati teprve,
je-li zaleZitost v cesté adm. kone ¢ né& vyfizena. Bylo tedy obé stiz-
nosti odmitnouti jako nepfipustné, aniz bylo soudu mozno vécné se
jimi zabyvati.

C. 4924.

Obecnidavky: O promiéeni obecni davky z motorickych do-
pravnich vozidel.

(Nélez ze dne 21. za#i 1925 & 14.013.)

Véc: Dr. Robert A. v M. proti moravskému zemskému vyboru
o davku z motorickych dopravnich vozidel.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: St-li byl pfedstavenstvem mésta M. ze 1éta 1923 a 1924
pfedepsan doplatek na obecni davce z drZeni motorickych dopravnich
prostfedki ve vysi 3600 K, ponévadz davka byla v letech 1923 a 1924
omylem vyméfcna toliko za 20 HP, kdeZto vozidlo ma 30 HP. Odvolani
st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Stiznost vytyka, Ze dodatelny piedpis davky nemohl byti usku-
te¢nén, ponévadz davka byla za obé leta pravoplatné pfedepsdna a
novému pfedpisu brani ustanoveni §u 10 pravidel o vybirdni davky.

V § 10 pravidel o vybirani obecni davky z drZeni motorickych do-
pravnich prostfedkii v M. schvélenych vynosem mor. zv-u z 26. fijna
1622 se stanovi, Ze davka se plati pfedem ve dvou pololetnich Ihiitach,
nejdéle de 14. ledna a 14. Cervence. je-li davka povolena na nékolik
rokii, miiZe v tomto ase, neni-I’ pro ten ktery rok posud pfedepsina,
byti vybirdna podle vyméry roku pfede$lého s vyhradou codate¢ného
sti¢tovani.

Toto ustanoveni pravidel pojednéva tedy o splatnosti davky jiz pfe-
depsané a o moZnosti vybirati davku provisorné podle vyméru posled-
niho roku s vyhradou dodate¢ného pfedpisu, nepravi vSak nic o tom,
zdali je pfipustno vyméfiti davku dodate¢né, byl-li jiZ ohledn& urcitych
obdobi vydan pravoplatny platebni rozkaz. Nelze proto v tomto usta-



