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duvodau:

. Po pravni strance a zejména co do vykladu prohlaSeni Zalovaného
tvrzenych dovolatelem  sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a
poukazuje dovolatele v tomto sméru na spravné divody napadeného roz-
sudku s dodatkem, Ze dle §u 17 zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 87
sb. z. a n. o mimofadnych opatfenich bytové péle z rozhodnuti politické
okresni spravy o zajiSténi byt pro statni zaméstnance pfislusi vlastniku
domu odvolani na zemskou politickou spravu a Ze proto Zalovany, po-
dav v tomto pfipad¢ odvolani, pouZil jen svého prava. Ze pfi'tom nejed-
nal z pouhé Sikany ve smyslu driihé¢ho odstavce §u 1295 obé&. zak., ani
proti dobrym mraviim, nybrz z vécnych diivodd, jest zfejmo z vysledki
Cetnického Setfeni, proveden¢ho k rozkazu okresni politické spravy ze
dne 30. Cervence 1924, jimZ bylo jen zjiStéuo, Ze Zalovany sporného bytu
nevyhnutelné nepotiebuje, coz bylo odiivodnéno tim, Ze 3 ditky Zalo-
vanc¢ho ve stafi 5, 7 a 11 rokdt mohou v noci s €iSnici spati v podkrovni
svétnici a Ze by rodina Zalovaného pres den mohla tuto svétnici obyvati.
Zalobce opiel Zalobni narok o najemui- smlouvu se Zalovanym a o ob-
myslné jeho jednadni ve smyslu druhého odstavce §u 1295 ob¢&. zak. Je-
likoZ neprokazal zadného z téchto Zalobmich divodi, neni' potiebi, fe-
Siti otazku, zda odvolani dle §u 17 zakona o mimofadnych opatienich
bytové pé€e ma odkladaci acinek ¢&ili nic. Vyrok Zalovaného, Ze si véc
rozmyslil, neni ovSem jasnym; neZ pravé proto nemfize z né¢ho byti do-
vozovano, Ze Zalovany s proudjmem sporného bytu Zalobci souhlasil,
nebot § 863 obc. zak. pfedpoklida jednani, nezavdavajici rozumného
ditvodu k pochybnostem. Proto nema vyznamu ani okolnost, Ze Zalovany
se Zalobcem pred 5. Cervinem 1924 vyslovné nesd¢lil, Ze s prondjmem
nesouhlasi. ‘ '

Cis. 5642.

Novace predpoklada platny zavazek, ktery ma byti zruSen. Ne-
platnost pivodniho poméru zasahuje i pomér novy. Uznani nedovole-
ného, zakazan¢ho a proto od pocatku nicotného zavazku nema prav-
niho ucinku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 2119/25.)

K namitkam zalované¢ho zrusil procesni soud prvé sto-
lice sméneCny piikaz. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-

tvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Divody:

Zalobce v uvodu dovolaciho spisu prohlaSuje, Ze sice trva na vsech
duvodech odvolacich, které uplatnil proti rozsudku prvého soudu, ale
Ze uplatiiuje jen dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
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(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), pokladaje jej za dostacitelny k tomu, by sménecny
pfikaz platebni byl zachovan ve své moci. Pfedeslana vyhrada byla by
i jinak bez vyznamu, ponévadz dovolaci soud pfezkoumadva jen rozsu-
dek soudu odvolaciho, nikoliv rozsudek soudu prvé stolice, a proto ne-
miZe se zabyvati divody odvolacimi, jimiZ byl napaden rozsudek prvého
soudu; v tomto pfipadé vSak stava se ona vyhrada naprosto bezucin-
nou jiz dodatkem, Ze se jako dovolaci divod uplatiiuje jen nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Dluzno tedy vychazeti ze skutkovych
zjisténi nizSich soudd a toliko zkoumati, zda na d¢j takto zjiStény bylo
spravné pouzito predpisit prava hmotného. Z toho, co bylo zjiSténo po
strance skutkové, usoudil spravné soud odvolaci, Ze plvodni zavazek
zalovanych, utvrzeny sménkou na 6000 K¢, byl neplatny (nicotny) dle
§u 47 vyr. f. Zalobce v8ak dale uvadi, ze nesejde ani na tom, zda onen
pitvodni zdvazek sméne¢ny byl platnym &i nikoliv, ponévadz pry i v pfi-
pad¢ posléze naznafeném byl novaci pfeménén v zavazek platny. V tom
sméru poukazuje dovolatel k tomu, Ze kdyZ sménka na 6000 K¢ byla za-
Zalovana, doSlo mezi stranami rozepfe k narovnani, podle kter¢ho on
slevil 1000 K¢, Zalovani zaplatili 2500 K¢ a na zbytek 2500 K¢ byla dana
nova, nyngjsi, sménka — a mini, Ze takto zménou pravniho divodu
(uzndnim) vznikl novy, platny zavazek Zalovanych. Zalobce se myli.
Novace (§ 1376 ob¢. zak.) jest smlouva mezi dluznikem a véfitelem, jiz
se zruSuje dosavadni zavazek a misto tohoto zruSeného zdvazku zfizuje
zavazek novy, jenZ se nékterym podstatnym znakem li§i od starého.
Predpoklada se tedy zavazek dosavadni, t. j. zavazek, jsouci po pravu;
bez takového zavazku neni novace. Byl-li v§ak plivodni zavazek naprosto
neplatny (nicotny), nebylo tu vibec dosavadniho zavazku a nemiiZe
byti novaci zaloZen novy zavazek platny, nebotf z ni¢eho nemiZe nic
vzniknouti. Proto pravni nauka i judikatura se stanoviska platného prava
shodné uznavaji, Ze kazda novace predpoklada platny dluh, ktery ma
byti zruSen, Ze neplatnost starého poméru zasahuje i pomér novy, a Ze
uznani nedovoleného, zakazaného, a proto od pocatku neplatného za-
vazku nemd uCinku pravniho (srov. Ehrenzweig 1920 1I/1 str. 335; Se-
dlacek: Obliga&ni pravo str. 167 ¢I. 391 a str. 229 ¢l. 539, 540; Krasno-
polski: Obligationenrecht str. 103/104 a 250/252; Mayr: Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes II/3 str. 165; Hasendhrl: Obligationenrecht 1890
11/527; Porady o revisi obanského zakonika, pfiloha k Pravniku 1921/
1922 str. 100, 120, 125; rozhodnuti Gl. U. 6827, 12472, n. i. 4099, 5223,
6416 a j.). Opalny nazor dovolatele tedy neobstoji a pfisluSnym vyvo-
diim dovolaciho spisu nelze pfiznati opravnénosti.
Cis. 5643.

Lhostejno, Ze ve vypovédi z najmu byl uveden vypovédni den po-
zdéjsi, nez stanovi vypovédni Fad.

Zikon o ochrané najemnikii ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n. nevztahuje se na domy ve vlastaictvi nebo ve spravé statu viibec,

tfebas se diim dostal do vlastnictvi (spravy) statu az po 1. listopadu
1918 (§ 31 ¢is. 3 zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 14/26.)



