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kou v cesté, nez obyCejny chodec, a nepohybuje se vé&t3i rychlosti neZ
chodec. Nelze je proto srovnavati s povozem a s jinymi vozidly, nybrz
s chodcem nesoucim nebo vlekoucim bfemeno, jenZz ani v noci svétlem
opatfen byti nemusi. Dle téchto pfedpisti neni vSak ani povinnosti vozidla,
tim méné€ chodce, by pouzival jen levé strany silnice ve sméru jizdy nebo
chiize, nybrZ jen vyhybani protijedoucim vozidlim je nafizeno po levé
strané. NeslySel-1i Zalobce hukot motoru a nebyl-li motor osvétlen, nelze
spatfovat neopatrnost (§ 1297 ob¢. zak.) ani v tom, Ze Zalobce Sel, veda
jizdni kolo, podél pravé strany silnice ve vzdalenosti 1 ' m 80 cm, ponévadz
nemohl tusiti, Ze se proti nému bliZi neosvétlené motorové kolo, a Ze si
jezdec tak neopatrnym a nebezpelnym zplisobem bude pocinati. Nelze
proto Zalobcovu neopatrnost odvozovati ani z toho, Ze takovym zpfisobem
Sel po silnici v zataCce a Ze vedl kolo po své levé stran€ ke stfedu silnice.

/’/L
Cis. 12177.
Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n. na “ok
1928).
_ Legitimace majitele cizi sménky na vlastni fad jako indosatafe jest
preruSena podpisem sméneCnika jako prvniho indosanta na rubu smeénky,
jehoz podpis majitel sménky neSkrtl.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1994/32.)

Prov"” sméneCnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, pfijatel sménky
na vlastni iad, Ze na rubu smenky jest na prvém misté sménelnik a pfijatel,
nikoliv remitent. Procesnisoud prvé stolice sménetny platebni
prikaz zruSil. Diivody: Z prvopisu sménky, jejiz pravost jest uznana,
bylo zjisténo, Ze sménku podepsal K. jako pfijatel a V. jako vystavce. Na
rubu sménky jest na prvém misté podpis K-a a pod nim podpis V-a. Za-
lobce musi vSak podle § 32 smén. zak. jako vlastnik sménky byti legiti-
movan nepfetrzitou a az k nému jdouci fadou indosamentit. Prvni indo-
sament musi byti opatfen jménem remitenta. Tomu vSak v souzeném pfi-
padé tak neni a nenf tudiz Zalobce podle § 32 smén. zak. legitimovan.
Odvolacisoud ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. D ii-
vody: Z pfedloZené sménky lze vycisti, Ze Zalovany K. jest pfijemcem
sménky a Ze jejim remitentem jest V. Podepsal-li akceptant smé&nku nejen
na lici, nybrZ zcela zbyte¢né i na rubu, nemiiZze jeho podpis na rubu miti
pravni vyznam. Prvnim indosantem podle obsahu sménky jest tu remitent
V., a nikoliv K., kteryZ jako akceptant sménku nemohl na jiné osoby pfe-
vadéti, pravo to pfisluSelo jen remitentovi a dal§im indosantim — § 8
smén. zakona Cis. 1/1928. Zbyte¢ny podpis akceptanta musi byti pokla-
dan za nenapsany a mohl tCastniky byti Skrtnut. Soud odvolaci vychazi
z uvahy, Ze zbytelny a bezvyznamny podpis K-a na rubu sménky nebyl
a nemfiZe byti prvym indosamentem, a Ze fada blankoindosamentii zaha-
jena jest teprve podpisem remitenta, takZe Zalobkyné nepfetrZitou Fadou
blankoindosamentfi aZz k ni jdoucich jest legitimovana jakozto vlastnik
sménky — § 32 smén.z ak. &is. 1/1928.

~Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.
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. ' Divody:

Napadajic rozsudek odvolaciho soudu z dovolanciho dfivodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 €. 4 c. . s.), md dovolani pravdu.
Zalobkyné neni formalné legitimovana jako indosatatka k Zalobé nepfe-
trzitou fadou rubopisii. Podle § 32 sm. zak. bylo zapotiebi, ponévadz jde
o.sménku na vlastni fad, by sménku podepsal jako prvni indosant remitent,
tedy V. Ve skuteCnosti pfi€inil vSak prvni rubopis sméne€nik (akceptant),
jenZz k tomu viibec nebyl opravnen Jeho podpis na rubu sménky zfistal,
nebyl pfeskrtnut a jest tudiz k nému po formalni strance pfihliZeti. Podpis.
tento neni bez pravniho vyznamu, jak usuzuje odvolaci soud, nybrz byl
by bez vyznamu jen, kdyby byl oprdvnénym majitelem sménky pfeSkrtnut.
Nelze jej tudiz pokladati za nenapsany. NeSkrtla-li jej Zalobkyné, ac
k tomu byla opravnéna, jest k nému pfi zkoumani jeji aktivni legitimace
miti zfeni a uznati, Ze jeji legitimace jako indosatafky jest pferusena pod-
pisem sméneCnika jako prvniho indosanta na rubu sménky, a neni proto
legitimovana nepfetrZitou fadou indosaci, jak zada pfedpis § 32 sm. zak.
(srov. rozh. 11.168 a 9736 sb. n. s.).

Cis. 12118.

Nevybocuje-li vydéle¢na Cinnost dluznika, zahrnujic v sobé stavebni
‘zamecnictvi, vodovodni instalaterstvi a spravkarnu aut, ve svém celku z roz-
sahu drobné Zivaosti (§ 251 Cis. 6 ex f.), nebrani pravoplatné vylouceni
strojniho zafizeni potfebného pro stavebni zamecnictvi a vodovodni insta-
laterstvi, by z exekuce nebyl vyloucen i stroj, jehoZ jest tfeba pro sprav-
karau aut.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R 1 677/32.)

Dluznik navrhl, by z exekuce bylo vylou€eno strojni zafizeni pro sta-
vebni zdme&nictvi a vodovodni instalaterstvi a Zelezny soustruh, jehoZz pry
potfebuje pro spravkarnu aut. Soud prvé stolice vyloucil z exekuce
navrhované piedméty az na Zelezny soustruh. Rekursnisoud vylouCil
z exekuce i Zelezny soustruh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymdhajiciho vé-
fitele. -

Diivody:

StéZovatelka vytykd napadenému usneseni nespravné hodnoceni vy-
sledki provedenych Setfeni a nespravne pravni posouzeni véci v podstaté
proto, ze pry rekursni soud nepravem zrusil podle § 39 C&is. 2 ex. f. exekuci
téZ ohledné uplneho Zelezného soustruhu s vyméfiovacimi kolecky, jenz
slouzi k provozovani spravkarny aut, a¢ byly jiz z exekuce vylouCeny pied-
méty potrebne ku provozovani dluzmkovy Zivnosti zamec¢nické a instalacni,
a haji nazor, Ze nelze vy ucova‘m pfedméty potfebné ku provozovani néko-



