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vznikla ze zvlastni s.m11o;urvy. zalobcovy povinnost upraviti jeho pensi
jinak, neZ se to musi stati u zaméstnancii statnich drah na zvlastni
smlouvu Ze by Zalovany byl této své povinnosti nedostal, nebylo
ani tvrzeno.

~ Cis, 171317.

Dal-li kupitel prodateli zboZi k disposici pro vady, které odiivodfu;i
zruSeni trhové smlouvy podle § 932 ob¢. zak. a odmitl-li prodatel ne-
pravem pievzeti toho zbozi, jde na vrub prodatele, bylo-li zbozi u ku-
pitele prodano v exekucnim fizeni.

Pies uvedenou nemoznost vratiti koupené zbozi je kupitel opravnén
Zadati zruSeni trhové smlouvy a vraceni trhové ceny, musi vSak misto
-7boZi vratiti jeho penéZitou hodnotu podle zasad §§ 877, 1435 ob¢. zak.

~ (Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 1555/37.)

Zalobce sjednal se zalovanym dne 6. zafi 1932 kupni smlouvu, podle
niz koupil od Zalovaného jednak obchod s vinem (vinny sklep), jednak
rizné predméty a zasoby, jeZ se nalézaly ve vinném sklepé v domé
C. p. 405 v P, a to likérové tresti za 16.800 K&, vino za 26.950 K¢,
sudovinu za 12.300 K&, motorovou fezatku za 1.900 K&, lahve za
3.000 K¢, police a stojany za 5.000 K¢, tii filtry na vino za 2.500 K¢,
jednu zatkovacku za 1.000 K&, jednu decimalni vahu za 500 K& a jeden
kotel za"6.000 K¢, tudiz celkem za 75.950 K¢, Pii tom bylo ujednano

mimo jin€, Ze veskeré zboZi a pr\edmrety, o néz jde, jsou prvotfidni kva-
lity a plnohodnotné. Tvrdé mimo jiné, Ze Zalovany mnesplnil zZadnou
z  ujednanych podminek, aCkoliv mu Zalobce zaplatil na trhovou cenu
{iz- 50.000 K¢, zejména Ze koupené zbozi neni vyminéné jakosti, jezto
vino je zoctovatélé, nepozivatelné, likérové tresti z Casti nepotfebné a
bezcenng,; z ¢asti ménécenné, sudy z ¢asti bezcenné, z asti ménécenné,
koupeny kotel je vlastn¢ destila¢ni aparat, ktery nebyl ani hlaSen Zzalo-
vanym a ktery byl Zalovanym tajné postaven, takZe byl Zalobci, kdyz
to oznamil diichodkové kontrole, zabaven a prohlaSen za propadly, déle
Ze oznamil Zalovanému své namitky proti kupni smlouvé s nim sjed-
nan€, zejména zZe mu ozndmil i vady véci od ného koupenych a ze dal
zalovanému k disposici cely obchod se v8im zbozim, kdyZ zjistil, Ze
dodané zboZi jest bezcenné a zdravi Skodlivé, domaha se Zalobce na
zalovaném Zalobou podanou dne 21. tinora 1933, aby bylo uznano pra-
vem, Ze se prohlaSuje za zruSenou shora uvedend trhovd smlouva, Ze
zalovany jest povinen to uznati, uvedené predméty zpét odebrati a za-
platiti Zalobci 50.000 K¢ s pfisl., a dale Ze pfedméty, o néZ jde, vyji-
maje kotle, nejsou jiz v Zalobcové drzbé&, jezto byly exekuéné prodany,
a Ze kotel byl zabaven pro pohledavku Zzalobcova véfitele. NiZ§i
sowdy zamitly -Zalobu v podstaté z toho divodu, Ze se Zalobce
nemiZe doméhati zruSeni smlouvy podle § 932 ob&. zdk., ponévadZ ne-
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miize vratiti Zalovanému koupené a pfevzaté véci, kdyZ je jiZ nemd ve
své disposici a sadm misto nich ani nenabizi penézni nahradu.
~ Nejvys8si soud uloZil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti. .

Diivody:

Uplatnéni naroku ze spravy podle § 932 ob¢. zdk. na zruSeni trhové
smlouvy a vraceni trhové ceny pfedpokldada sice zpravidla, Ze kupitel
maze vratit koupenou véc, neni tomu tak vSak bez vyjimky. Kupitel neni
povinen vratiti koupenou véc prodateli, jestlize ji bud pravem zcizil na
ucet prodatelftv, nebo kdyZ nemfize véc vratiti bez své viny. Zalobce
nenapada zavér odvolaciho soudu, Ze nemfize vratiti véci, které koupil
od Zzalovaného, broji vSak pradvem proti pravnimu mnazoru -odvolaciho
soudu, Ze nemoznost vratiti ony véci sam zavinil. Zalobce pfednesl, 7e
oznamil Zalovanému své namitky proti kupni smlouvé s nim sjednané,
zejména ze mu ozndmil i vady véci od né¢ho koupenych, a Ze.dal Zalo-
vanému k disposici cely obchod se viim zbozim, kdyZ zjistil, Ze dodané
zboZi jest bezcenné a zdravi Skodlivé. Kdyby toto tvrzeni Zalobcovo bylo
spravné a kdyby Zalobce v€asné a opravnéné byl vytkl Zalovanému vady
véci od ného koupenych a~kdyby to byly vady, které jsou podminkou
doméhéani se naroku ze spravy podle § 932 ob¢&. zak. na.zruSeni kupni
smlouvy a vraceni trhové ceny, byl by Zalovany, jenZ odmitl pfevzeti
véci zalobci predanych a vraceni kupni ceny, sam v prodleni v plnéni
povinnosti ze Zalobcova néaroku ze spravy pro zZalovaného vyplyvajicich
a proto by nasledky jeho prodleni §ly na jeho vrub a nikoli na vrub
zalobediv. K tém ndasledkium patfi.i nemoZnost. vratiti véci od Zalovaného
koupené, doslo-li k této nemoZnosti podle tvrzeni Zalobcova teprve po-
zdéji. To se shoduje i s tvrzenim Zalovaného, Ze véci Zalobcem koupené
byly prodany v exekuénim fizeni dne..10. zafi 1934 po pfipad¢ dne
11. fijna 1934, tudiz az po podani zZaloby, t. j. pe 21. tinoru 1933. Kdyby
zZalobce byl zbaven povinnosti vratiti koupené véci Zalovanému, nemohlo
by mu byti odpirano opravnéni k Zalobé, aby byla kupni smlouva sjed-
nana se zalobcem zru$ena a aby Zalovany vratil kupni cenu, kterow ob-
drzel od Zalobce. NemiiZe-1i v8ak Zalobce.nezavinéné vratiti véci, které
byly prodany v exekuénim fizeni, neni tim zpro$tén povinnosti, aby
plnéni od zalovaného pfijaté vratil podle zdsad §§ 877, 1435 ob¢. zak.
v hodnoté penézité. Tuto svou povinnost zalobce jiz v .odvolani uznéaval
a pfipustil, aby od kupni ceny, jejihoz vraceni se domahal na Zalova-
ném, byla odectena cena pfedmétii, které nemfize vratiti. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemiiZze obstati divod odvolacim soudem uvedeny pro za-
‘mitnuti Zalobniho zadani. Dovolacimw soudu vSak nelze rozhodnouti
ihned ve véci samé, jeZto ani soud odvolaci ani prvy soud meucinily
potfebna skutkova zjisténi o tvrzenich Zalobcovych a o namitkach Zalo-
vaného, takze dovolaci soud nema viibec skutkového podkladu pro roz-
hodnuti otazky, zda Zalobce viibec pravem uplatiiuje narok podle § 932
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ob¢&. zak. Oba rozsudky nizSich souddi musily byti proto zruSeny podile
§ 510 c. f. s.

V novém jednani bude na prvém soudé, aby se obiral pfedpoklady
naroku podle § 932 ob&. zak. nejen u véci, které byly prodany v draZbg,
ale i u kotle, u kterého bylo prvym soudem zji§téno jen jeho zabaveni,
aniz bylo dale zji§tovano, kdo toto zabaveni zavinil, zda zalobce, Ci
zalovany. Také bude prvému soudu wvaziti, zda smlouva se stala ta-
kovym zpiisobem, Ze lze se domahati zruSeni kupni smlouvy jen u sou-
hrnu vSech koupenych véci, ¢i také jen u jednotlivych z nich (srov.
rozh. ¢. 2620 Sb. n. s.) a vraceni kupni ceny na né pfipadajici z ¢astky
zalobcem Zalovanému zaplacené. Konelné nebude lze pominouti ani
dalsi Zalobofiv pfednes o podminkach, za kterych pry byla kupni
smlouva s Zalovanym sjednana a které pry nebyly Zalovanym splnény
a bude téz wuvaziti, zda by Zalobce také z tohoto druhého Zalob-
niho divodu mél narok na zruSeni kupni smlouvy a vraceni kupni
ceny a zda by jeho narok bylo tfeba posuzovati podle ustanoveni obec-
ného zakonika oblanského, &i podle wustanoveni zakona obchodniho.
Pro prvy soud vsak jiz nebude diivodu, aby rozhodoval o povmnostl
zalovaného k odebrani véci Zalobci prodanych, nepopira-li Zalobce jiz
viibec nemoznost jejich vraceni, ¢imz jiz také pfipousti, Ze Zalovany je
nemtize od ného odebrati a Ze mu takova povinnost nemiize byti roz-
sudkem ani uloZena.

Cis. 17138.

Najemce, ktery neni Clenem obecné prospésného stavebniho a byto-
vého druzstva, nepoZiva co do vypovédi tychz vyhod ]ako najemce, jenz
jest clenem onoho druZstva (§ 41, odst. 1, vlad. naf. ¢. 66,/1930 a § 61,
odst. 1, vlad. naf. ¢. 80/1936 Sb. z. a n.)

(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 2743/38.)

Proti vypovedl dané Zalujicim stavebnim a bytovym druzstvem
»N. s.«, zapsanym spoleSenstvem s rufenim om»ezenym v P., z kramu
a bytu ‘prona]ateho v druzstevnim domé Zalované najemnici, které ne-
byla &lenkow zalmu‘ilcuh@ spoleéenstva podala Zalovand v€as namitky,

v nichZz uvedla mimo jiné, Ze podle zdkona nesmi byti dina vy;poved’
na]e'mmnkutm at jsou Cleny, nebo ne, dokud plni povinnosti z najemni
smlouwy a dokud se w nich nevysykytno'w jiné dilezité zavady, odiivod-
fiujict vypovéd z na]atyc'h mistnosti, a ze Zalovana témto pozadavkiim
vyhovéla. Soud prvé stolice prohlasil vypoveéd za zruSenou.
Odvolaci soud ponechal vypovéd v acinnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



